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Какъ бЪлоснёжныхъ чаекъ крылья лег- 
кія, блъютъ паруса морскихъ огромныхъ 
кораблей торговой Финикіи, 

Тиръ и Сидонъ—два города, извЪстн®й- 
ше въ м!рЪ. Роскошные цв$та и краски бар- 
хата, шелковъ, и тога пурпурная царская, и 
царская порфира—все это есть среди искус- 
нъйшихъ издЪлій Тира. Сидонъ — столица 
хрусталя—стекла: дымятся фабрики его. За- 
копченъ онъ промышленный Сидонъ. 

И носятся по морю чайки — великаны, 
чайки—корабли. Везутъ они свои товары въ 
разные углы земли— въ далекій Римъ сталь- 
ной, желфзный, въ Александр!ю славную — 
Египетъ и въ поэтическую нЪкогда, прекрас- 
ную Элладу. 

О Финикія, дивный край, богатствами 
своей торговли завоевавшій рынки полум!ра! 
Твои насельники— язычники торопятся—жи- 
вутъ и славы достигаютъ; работаютъ они, 
спфшатъ, торгуютъ, покунаютъ, продаютъ и 
наживаются и... все-таки болфютъ, умираютъ. 

Не знаешь Бога истиннаго ты. Твои 
отцы и праотцы всЪ покланялись истуканамъ. 
Воздвигла ты себЪ тельца-кумира, земля 
развратныхъ, гршныхъ городовъ — фабрич- 
наго Сидона и приморскаго Тира! Вся ты— 
рабыня суеты, сплошное капище Астарты, 
родина Ваала, сЪдалище грЪха! Твой богъ 
Веельзевулъ, бЪсовскій старшій князь, твоя 
работа-трудъ-—то поклоненіе мамон. Куль- 
турная страна—и царство мракобЪсья! 

Вотъ почему бъднЪйшій самый, но бла- 
гоговЪйный правов%рный удей твоихъ лю- 
дей, ётвоихъ дЪтей считаетъ „горшими со- 


баки“. 


* 
ж ж 


„Во время оно Іисусъ отыде въ страны 
Тира и Сидона. И хананеянка-жена (языч- 
ница и гръшница!), исшедши изъ предфловъ 
тЬхъ, кричала вслёдъ Ему: ‚Помилуй мя, 
Господи, Сыне Давидовъ, дочь моя бъснует- 
ся жестоко!“ 

Шелъ молча Іисусъ, не говорилъ ни 
слова. 

А бывшая вокругъ толпа монотеистовъ 
правовърныхъ возмущалась крикомъ хана- 
нейской грЬшной „недостойнфйшей собаки“. 

И вотъ, двфнадцать избранныхъ учени- 
ковъ подходятъ къ Іисусу и просятъ Его 
отпустить назойливую женщину, что доку- 
чала всЪмъ своими воплями. 

Господь же Іисусъ, какъ будто въ унис- 


сонъ ихъ думамъ, говоритъ имъ; „НъЪсмь по- 
сланъ токмо ко овцамъ Израиля погибшимъ“. 

И въ это время удалось несчастной жен- 
щинЪ протиснуться къ ногамъ Христа. Упа- 
ла, бЪдная, предъ Нимъ, и проситъ: ,,Помо- 
ги мн, Господи!“ 

Но Іисусъ, какъ бы сочувствуя поняті- 
ямъ толпы, все продолжаетъ говорить съ 
ней съ высоты величья 1удея: ,,Не хорошо 
отнять у дЪтей хлфбъ и бросить его псамъ“. 

О тягостный укоръ, укоръ, заслуженный 
языческимъ народомъ! Но сердце матери — 
жены, развЪ не рвется это сердце (пусть да- 
же и языческое недостойное!), развЪ не об- 
ливается оно слезами, кровью, болью отъ 
страданій дочери несчастной? Все, все гото- 
во сердце это перенесть—насмЪшку, и укоръ, 
и всякую обиду, лишь бы здоровье своему 
дитяти вновь принесть. 

„Такъ, Господи!“ сказала мать: „Но 
вЪдь и псы Фдятъ т крошки подъ столомъ, 
которыя упали отъ трапезы господина“. 

ПоистинЪ была огнеподобна сила вЪры 
въ матери —язычниц%. 

Тогда въ отвЪтъ сказалъ Господь: „О 
женщина! Велика вЪра твоя: да будетъ же 
теб по твоему желанью“. 

И въ тотъ же самый мигъ ея больная 
дочь была исцЪлена. 

ж ы ж 

Такъ, Господи, и мы вопимъ къ Теб 
сегодня: помилуй всЪхъ насъ гръшныхъ бъс- 
новатыхъ! Конечно, недостойны мы Твоихъ 
щедротъ! Сознаемся: мы хуже тЪхъ язычни- 
ковъ Сидонскихъ, Финикійскихъ. Нашъ 
грЬхъ— всегда предъ нашими очами. Неда- 
ромъ же иные правовърные клеймятъ сегод- 
ня насъ названьями язычниковъ, схизмати- 
ковъ, поганыхъ. 

Какъ мы научены отцами—матерями в%- 
рить, такъ въ Тебя и вфруемъ. Но слаба 
сила вЪры въ насъ. Терпнья и молитвы не 
хватаетъ средь обидъ—укоровъ. 

О, поддержи насъ, Господи, Сыне Дави- 
довъ! Не дай до самаго конца напречься на- 
шему ослабшему терпЪнью: оно болитъ, оно 
изнемогаетъ, когда съ усмфшкою презри- 
тельной благоговЪйный праведникъ на насъ 
скользящій взоръ кидаетъ. 

Мы— псы голодные, смердящіе! Такъ, такъ! 
Ты, Господи, смирилъ уже довольно нашу 
гршную гордыню. Подай же крошекъ, хл%- 
ба намъ подай! И не испытывай терпЪнья, 
и не вводи насъ больше въ искушенья! 
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ПРОТОІЕРЕЙ ІОАННЪ КАРВОВСКІЙ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


Основной пранципь Церновиой пропов®ди. 


Слово челов$ческое, какъ выразитель мыс- 
ли, такъ старо, какъ самъ міръ. Слово есть дви- 
гатель и устрәитель общечеловфческсй жизни, 
Подъ вліяніемъ слова устрояется и опредъляется 
жизнь разумныхъ сущ’ствъ на земл%, устанавли- 
ваются нормы взаимоотношен! людей и осново- 
положен!я на окружающую жизнь и все суще- 
ствующее. Слово, кгкъ открытсе выраженіе мыс- 
ли, вндряется и растворяется во внутреннемъ 
челов$к$, являясь регуляторомъ его бытія, на- 
деждъ и упован!Й. Еще древнимъ пророкгмъ да- 
на миссія: „Глаголомъ жечь сердца людей“ въ ц$- 
ляхъ устроеніяи а равленія ихъ духовнсй жизни. 

Совершенствованіе’ слова нгшло себф мЁсто 
въ искусств, называемомъ ораторскимъ, высшее 
достиженіе котораго именуется „краснорф4емъ“. 


Сф зра влія чія слова настолько разнообразна, 
какъ сама жизнь со всфми ея изгибами въ мно- 
гогранныхъ ея проявленіяхъ. Наука, право, этика, 
мораль, сощальная жизнь человЪчества, устрое- 
не его матер!альнаго быта и вообще всф нормы 
жизни и бытя своимъ возникновеніемъ обязаны 
вліянію слова. Правда, все это услсвно и времен- 
но— преходящее и на протяжени вЪковъ безчис- 
ленное множество разъ, въ зависимости отъ 
историческихъ теченій, и перспективе жизни, 
подвергается перестройкЪ и измЪненіямъ. 


ЧелозЪкъ свободенъ въ творчествЪ своего 
слова, влагая въ него индивидуальныя особенно- 
сти своего чувства и мышленія, не признаетъ 
границъ для ихъ полета. Мы знаемъ образцы су- 
дебнаго краснорЪч!я, гибкостью ума и эластич- 
ностью мысли и чувства обфляюц!е завЪ$домыя 
преступленія, непреоборимо вляя на наше чув- 
ство въ пользу сочувствія и оправданя винов- 
ныхъ. РБчи Плевако, Спасовича, Кони, Карабчев- 
скаго, изв5стнЪйшаго криминалиста Лабори при 
защитЪ анархиста Орсини, убившаго италіанскаго 
короля Виктора Э лануила, и много, много дру- 
гихъ. Мы восторгаемся рфчами различныхъ пар- 
ламентскихъ ораторовъ, общественныхъ трибу- 
новъ и государственныхъ дфятелей, воспламеня- 
ющихъ слушателей своей в$рой въ проповЪды* 
ваемый ими общественньй, политическій или со- 
ціальный идеалъ. Мы читали рфчи Наполеона въ 
Египетской экспедищи предъ сЪдинсй 40 вЪко- 
выхъ пирамидъ, обращенныя къ солдатамъ съ 
классической лаконичностью, вдохновляюш!я ихъ 
на дальнйшій подвигъ и много другихъ прояв- 
леній силы духа человЪческаго, переливак щихся 
какъ токъ въ сердца слушателей, давая новыя 
образованія чувствъ и настроеній. 


Въ этихъ образцахъ краснорфч!я усматрива- 
ется частью спекулятивная цъль—оправдать, убЪ- 
дить, вдохновить; нерфдко подъ вліяніемъ эгои- 
стическихъ побужденй побфды, достиженій, пре- 
вэсходства и пр. Истоки слова черпгются изъ 
индивидуальнаго проявленія души и побужденій 
той личности, которая выражаетъ это слово. 
ТЬмъ и сбъясняется та страстность "въ отстаива- 
ни своихъ уб жденій, которой полна наша жизнь 
въ нынБшній мятущійся вфкъ. Намъ понятенъ 
тотъ двигательный нервъ, который побуждаетъ 
отстаивать свои испов$дываня, подчасъ призрач- 
ныя и ошибочныя. 


Совершенно изъ другихъ источниковъ вы- 
текаетъ искусство слова, выражаемое церковнымъ 
проповЪдничествомъ. Искусство церковнаго крас- 
норфчія, исключительность положеня церковной 
пропов%ди, ея источники и основы, откуда она 
черпается, придаютъ ей особое положеніе, явля- 
ющее ея основной принципъ. 

Церковь въ ея вЪроученіи не: есть объектъ 
изысканій и изслдованій въ абсолютномъ смьс- 
л, а есть нфчто самобытное, даннсе свыше съ 
неба. Церковь Христова, какъ вЪчно возглавляе- 
мая Христомъ, постсянго пребывек щі мъ въ ней 
и направляющимъ ее на всякую истину, вдохнсв- 
ляется Святымъ Духомъ (Іоанн. 16, 13—14, 26), 
неодолима и непогрфшима въ своемъ учении, и 
есть .столпъ и утверждене истины“ (1 Тим. 3, 15). 

Въ изъясненіи догматовъ и вЪроученія Цер- 
кви, индивидуальному уму человЪческому предо- 
ставляется мало м%ста. Оснсвы истины готовы, 
какъ ниспосланное отъ Бога откровен!е; умъ че- 
ловфческій въ той или другой м$рф можетъ быть 
приложимъ тол: ко, какъ разляснитель истины 
для наглядности вБрующихъ. „Истина же Господ- 
ня пребываетъ во вЪкъ“. 

Если Духъ Святый, какъ учитъ Церковь, пре- 
дохраняетъ ее отъ заблужденій, возращеетъ ея 
членовъ въ мужей совершенныхт, въ мЁру пол- 
наго возраста Христова не иначе, какъ чрезъ по- 
средство проповфдниковъ, пастырей и учителей 
Церкви, причемъ непогрЬшимость въ учени при- 
знается за всею Церковью, то единственный спо- 
собъ для выраженя непогрфшимости свидфтель- 
ства Церкви относительно предметовъ религіоз- 
наго вБднія и жизни должно быть единодушное 
и согласное уче-іе всей учащей Церкви, ЗдЪсь 
нЪтъ мЪста разногла‹із мъ и разнсмысліямъ, ибо 
„никто не можетъ положить другого основанія, 
кромф положеннаго. которое есть Іисусъ Хри- 
стосъ› (1Кор. 3, 14) Эго и поставляетъ основной 
принципъ церковной пропов+ ди, ибо пропсвъгь 
должна заключать въ себ благовЬстіе Боже, 
данное свыше съ небесъ. Пастырь и проповЪд- 
никъ есть глашатай этого благовстія и истины. 
Активность проповЪднкка въ этомъ дфл$ выра- 
жается преимущественно вБрою и сердцемт, оли: 
цетворяемымъ живымъ словомъ. 

Проявлен!е индивируальности проповфдника 
въ так й мЪр%, какая допустима въ ораторскомъ 
искусствЬ во всфхъ сферахъ общечеловческихъ 
исканій, недопустима въ церковной пропов%ди. 
„Если Церковь, пу шетъ извЪстный свЪтскій бого- 
словъ А. С. Хомяковъ, не обладаетъ по существу 
своему непогрьшимымъ познаніемъ истины, то... 
и вся Библія, собранная и признанная Церковью 
за истинное Слово Боже, не болЪфе, какъ сбор- 
никъ сомнительнаго состава, не имБюшій опре- 
дЪъленныхъ гранрцъ, которсму люди приписывг- 
ютъ авторитетъ только потому, что не знаютъ, 
какъ безъ него обойтись“ (Собр. Сочин. Изд. 4 
1900 г. Т.П, стр. 102). а 

Выходя изъ положенія, что церковное про 
повфдничество должно держаться основной исту- 
ны христіанства въ томъ содержаніи, какое воз: 
глашено намъ Господомъ Іисусомъ Христомъ, 
вытекаетъ дальнЬйшій принципъ церковной про- 
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повфди,—ея объективность въ своемъ основаніи. 
Понятно, это не устраняетъ субъективнаго эле- 
мента въ пропов$дникЪ, но этотъ субъективизмъ 
распространяется не на сущнось благовфст!я и 
вЪроучен!я, а на форму сужденій, доводовъ, кон- 
кретныхъ отношеній и вообще на все то, что 
содЪйствуетъ нашему сердцу къ уясненію и вос- 
пріятію истины. 

Чрезм$рное увлечене субъективизмомъ яв- 
ляетъ свои отрицательные результаты; между 
прочимъ мы видимъ примфръ увлеченя въ этомъ 
направленіји въ лиць священника Григ. Спир. 
Петрова, съ особымъ увлеченіемъ влагавшаго ин- 
дивидуальный складъ своего духа и мышленія въ 
сферу церковнаго проповдничества, а потому и 
проявившаго оторванность отъ духа Христова, 
который одинъ только соединяетъ насъ съ Нимъ 
и вводитъ въ духовную жизнь. 

Левъ Николаевичъ Толстой съ безпощад- 
нымъ реализмомъ и субъективизмомъ подошелъ 
къ СвятынЪ, развфнчавъ украшавшую ее тайну и 
авторитетъ, а потому то откеловшійся отъ нея и 
ставшій чуждымъ ея озаряющему духу. 

Духъ и основное содержаніе проповЪди не 
мсжетъ быть инымъ, какъ духомъ и содержані- 
емъ самаго христіанства, иначе миссія благовЪ- 
стія Царства Бож!я не была бы исполнена и ра- 
створилась бы въ случайныя общечеловЪческя 
искательства, полныя ошибокъ и заблужденій. 

Такимъ образомъ, основнымъ принципомъ 
пастыря—проповЪдника должно быть зоркое вни- 
маніе къ тому кругу миссіи христіанской, которая 
заключаетъ содержимое нашей вры и вообще 
имфетъ соотношеніе къ ней. Не лишній вопросъ, 
какія потребны условія и пути достиженій для 
дЪйственности на сердца слушателей церковной 
проповЪди. Съ сожалніемъ, мы должны устано- 
вить, что съ омирщеніемъ людей, тотъ же мір- 
ской элементъ вторгается и въ церковное пропо- 
вЪдничество. Мы терпимъ недостатокъ въ зажи- 
гательномъ огнЪ, т. е'’ въ озареніи Божіємъ. Я 
не имЬю подъ рукой рЬчи величаваго старца, 
Митрополита Антонія Храповицкаго, сказаннсй 
имъ предъ хиротоній его во епископа, но мысль, 
доминирующая въ этой рЪчи, по своей глубинЪ и 
жизненной правдЪ, звучитъ въ моихъ ушахъ до 
сего дня. Неоднократно повторенное имъ „храни 
духъ умиленія“ понималъ онъ, какъ самсе важное 
на потребу въ пастырствЪ. Проникновенность ду- 
ши сознаніемъ своего долга, одухотворенность 
нашего существа Божіемъ вЪяніемъ и озареніемъ 
во всЪхъ дБлахъ и помышленіяхъ, какъ дрожаніе 
эфира, передающее на отдаленныя пространства 
отпечатокъ нашихъ звуковъ и словъ, передается 
въ души и сердца нашего поля духовнаго и, въ 
немъ растворяясь, запечатлЪвсется. Проводникъ 
этихъ токовъ есть церковная каеедра въ лиц 
ея служителя и пропов$дника. Мы должны имЪть 
мужество сознаться, что „м!ръ и насъ поймалъ“, 
каждаго въ мЪру его, давъ то недоброе содер- 
жимое, которое замЪтно ощущается почти наж- 
дымъ изъ насъ, какъ разладъ между совфстью и 
правдой Божей, не смотря на всЪ искусственные 
компромиссы, не успокаивающіе нашей души. 
Безъ одухотворенности, проникающей {всф шаги 
нашей пастырской жизни и дЪятельности, самая 
искусная и зажигательная позировка пастырска- 
го проповдничества будетъ уловлена чуткостью 
и инстинктомъ мятущейся души человЪческой и 
не принесетъ своего желаннаго плода. А все это 
въ полной справедливости должно быть отнесено 
къ принципамъ проповЪди, — сведеніе неба съ 
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землей, сляня Бога съ челов$комъ, растворене 
духа Бож!я въ человЪк$Ъ; „Да будетъ воля Твоя, 
какъ на небЪф, такъ и на землЪ“. Въ этомъ суще: 
ство нашей проповЪднической миссіи и ея основ- 
ная задача. 

Устанавливая такія строгія рамки для цер- 
ковной проповЪди въ формф ея принциповъ, — 
догматизма, церковности и одухотворенности, мы 
нисколько не стБсняемъ свободнаго творчества 
проповдника. Христосъ въ Своей земной миссіи 
сБяня Слова Небеснаго часто прибЪгалъ къ прит- 
чамъ, прибЪгаль къ сердцу человЪческому, къ 
природ, —отображавшимъ нашу жизнь. Съ дру- 
гой стороны мы должны обратить вниманіе, что 
наша земная Церковь до исполненя времени, 
есть Церковь историческая, на протяженіи сво- 
емъ переживакщая различные этапы силы вЪры, 
благочестия, смятеній духа, укловеня отъ истин- 
ныхъ путей Бож!ихъ, и вообще все то, что вно- 
силъ и вноситъ въ нее ополчающійся противъ 
нея міръ. 

Въ зависимости отъ тЬхъ иъмфненй и укло- 
неній, отъ наличности содержимаго и сокровен- 
наго душъ человЪческихъ, расширяются и пред- 
меты церковнаго пропов+ дкичества, ибо пастырь 
долженъ дать отв$тъ всфмъ вопрошающимъ, 
успокоить мятущихся, постигнутъ всЪ усклоненія 
отъ правыхъ путей и указать, гд путь, истина и 
жизнь. 

Въ нашихъ гомилетическихъ системахъ во- 
просъ о матери или предметЪ проповЪдничества 
не оправдывается существомъ дла и отвфчаетъ 
скорфе преданямъ средневковой схоластики и 
учитъ насъ „Только хромать извстнымъ обра- 
зомь, а не ходить съ твердостью“ (Правила выс- 
шаго краснорфчія. М. Сперанскій. С. П. Б. 1844 
г. Стр. 61). Въ пред$лахъ о матеріи или предме- 
т5 проповдничества въ гомилетическихъ кур- 
сахъ предлагается по преимуществу, [независимо 
отъ состоянія духа человческаго, простой пере- 
чень предметовъ догматическаго, обрядового и 
нравственнаго ученія, не объединяемаго какой ли- 
бо общей идеей, какъ, напримръ, различныя 
времена церковныя и церковно-гражданскія, раз- 
личныя случайныя событія, общественныя и 
частныя. 

При безсильномъ желаніи охватить всю пол- 
ноту проповфдническаго матеріала, эта система 
циркулируетъ по всфмъ областямъ богословскаго 
знанія, теряясь въ своихъ искательствахъ. Въ на- 
шей земной Церкви, какъ Церкви историческсй, 
мы наблюдаемъ различныя ея уклоны и теченія. 
Состояніе религіознаго духа въ эпеху Московска- 
го Патріарха Никона было совершенно отлично 
отъ состоянія посл$дующихъ вфковъ. Тогда ре- 
лигіозный культъ проникалъ всю обыденную 
жизнь людей отъ кижинъ до дворцовъ. Этимъ 
культомъ освящались вс частные пути. Часы 
дня были регулированы прим%нительно къ цер- 
ковному укладу; молитвы, посты, проявленіе аске- 
тическаго подвига по образцу монашескихъ 
уставовъ и прочее. Весь укладъ жизни былъ про- 
никнуть обрядовЪр!емъ, которымъ исчерпывалось 
служеніе Богу съ удовлетворяющимъ сознаніемъ 
исполненнаго христіанскаго долга. 

Естественно, что предметъ проповфди отмЪ- 
ченной эпохи могъ вращаться только въ кругу об- 
рядовъ и культа, не входя въ сущность христіан- 
скаго міровоззрЪнія, освфщеннаго евангеліемъ, 
что замфтно запечатлЪлось въ истори пропов%д- 
ничества этой эпохи. 

Времена изм$нились. По ходу развитія чело- 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


ЗаповЪди блаженства. 
(Ме. У, 1—12). 


Христосъ отверзъ Свои уста, 
Съ горы людей Онъ поучалъ. 
Была рЪчь благостна, свята; 
Народъ ей съ трепетомъ внималъ. 


Глаголы Божіи лились 

Въ сердца собравшихся людей, 
И души къ кебу вознеслись, 
И стали помыслы свЪтл%Ъй. 


А Онъ вЪщалъ не преставая: 
„Блаженны нище душой, 

Ихъ ждетъ награда въ царствЪ рая, 
Тамъ обрЪтутъ они покой! 


Блаженны т, кто слезы льютъ, 
О ЦарствЪ Божьемъ помышляя, 
Тамъ утьшене найдутъ, 
Господней славою сіяя. 


Блаженны кроткіе душой, 

Въ наслфдьи землю дастъ имъ Богъ: 
И тЪ блаженны, кто съ тоской 
Возжаждать правдъ Божьей могъ, 


Свой гладъ и жажду утолятъ 
Они во Царствіи небесномъ! 
Великой славой возгорятъ, 
Кто въ милосерди безвЪстномъ 


ЗдЪсь жизнь проводятъ всю свою, 
И тъ помилованы будутъ, 

И съ торжествомъ они въ раю 
На вки вфчные пребудутъ. 


И сердцемъ чистые узрятъ 
Во слав Господа и Бога, 
Ихъ души прямо возлетятъ 
Къ вратамъ небеснаго чертога! 


Господней славой просіяютъ 
И миротворцы—Божьи дфти! 
Блаженны, если изгоняютъ 
За добродЪтели васъ эти! 


Блаженны вы, когда поносятъ 

И гонятъ всфхъ васъ за Меня, 
И вамъ въ лицо упреки бросятъ, 
Несправедливо васъ кленя. 


Везвеселитесь, торжествуйте! 
Награда ваша въ небесахъ! 

Со Мною вмфстЪ возликуйте 
При свЪтлыхъ Господа очахъ! , 


И не жалфйте, что страданья 
Васъ окружаютъ на земл%. 
Припомните слова Писанья, 

Что міръ земной лежитъ во злЪ“. 


МММ ММ мм ММММ ИИА ММММ и ММ М ии МЧ МАРА ММММ ЛЬ ИИ ММ МААРА ММММ Ч ЛЬ Ч йо рМ ММММ ть рр М ол МАМО тир МАМ Зы. 


вЪческой мысли и ея искательствъ, духъ крите: 
рія и вольнодумства коснулся Церкви и широкой 
волной всколыхнулъ народный и религіозный 
духъ. Время наложило свою печать на этотъ духъ 
во всемъ его всеобъемлющемъ значеніи, чБмъ 
осложнило пастырскую миссію, а отсюда и про- 
повЪдничество, какъ возглащене воли Бож!ей и 
направлен!е челов$ческой души по путямъ ея. 
Этапы перерожцен!я человЪческаго духа не закон- 
чились и вБроятно пройдутъ безконечный циклъ 
дальнЬйшихъ перерожденій, пока явится „новое 
небо и новая земля“ по слову Божю. 

Подтвержденіе того—мы —современники на- 
блюдаемъ въ достаточной мфрЪ. Активное, моти- 
вированное посылками холоднаго человфческаго 
разума, отрицаніе вры въ Бога и смысла домо- 
строительства нашего спасенія, блужданіе чело- 
вБческой мысли въ лабиринт человЬческихъ 
страстей и перспективъ историческаго ходя жиз- 
ни, низвержен!е авторитета церкви, низведене 
всего существующаго къ грубому матер!ализму, 
ставитъ еще боле сложную задачу пастырству, 
какъ неотъемлемо связанному съ проповф$дниче- 
ствомъ, ибо церковь и каеедра заключаютъ въ 
себъ самое тфсное единство. 

Подойдемъ ближе къ непосредственному на- 
стоящему. Ясновидецъ Достоевскій, въ огражде- 
не консерватизма Церкви, поставилъ три сти- 
мула:—тайна, чудо и авторитетъ. Въ приложеніи 


. 


къ Церкви это должно быть мыслимо: 1) Мисти- 
ка христіанская, какъ тайна, 2) ощущеніе чудес- 
наго воздЪйствя благодатныхъ даровъ Церкви 
на душу вфрующихъ, какъ чудо, и въ 3)—вЪра 
въ авторитетъ, т. е. богооткровенность Церкви, — 
вБра въ нее, какъ Божественное установлен!е, а 
не измышлен!е ума человЪческаго или продуктъ 
эволюціи народнаго духа. Это краеугольные кам- 
ни строеня Церкви и ея содержимое. 


Тмъь православная душа живилась въ прош- 


ломъ, питаемая мистическимъ чувствомъ сліянія 
съ Божествомъ, озаряемая чудомъ возрождаю- 
щей благодати Божей съ непоколебимой вЪрой 
въ авторитетъ Церкви, какъ единственный путь 
ко спасено, явпяя плоды христ!анскаго подвига 
и соревнованія, а въ простотЪ и чистот$ своихъ 
помышлен реально ошущая и воспринимавя тай- 
ну озарен!я даровъ Божихъ. Жизнь Церкви яв- 
ляетъ намъ высокія и почетныя реликвіи сліянія 
духа и пріобщенія къ Богу по святымъ мЪстамъ. 
Слизанные, потерявшіе въ своемъ вЪсЪ металлы 
на крестакъ и окладахъ иконъ отъ прикосновенія 
устъ вБрующихъ —нелицепріятный свидЪтель силы 
вЪры и тяготЪня къ Божеству и Святымъ Его. 
Въ данномъ случа имфемъ въ виду простой, 
—сермяжный народъ, подверженный преимуще- 
ственному нашему наблюденію. 


(Окончаніе слъдуетъ). 
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ЗАМЪТКА 0 СВЯТСМЪ СТЕФАНЪ, ЕПИСКОПЪ 
ВЛАДИМ!РОВОЛЫНСКОМЪ, И 0 МЪСТЪ ЕГО 
ПОГРЕБЕНИЯ *). 


Что же, во всякомъ случаф, служитъ препят- 
ствемъ къ признанію развалинъ на „Старой Каөед- 
р“ древнъйшею Владимірволынскою епископьею“? 
Быть можетъ, посл изслЪдованія самихъ развалинт, 
такъ сказать, по существу или въ архитектурнс-архе- 
ологическомъ отношеніи, онЪ не даютъ права прьз- 
нать ихъ относящимися къ эпох Св. Владим!ра и 
ко времени насажденія христіанства на Руси? — Раз- 
валины храма на „Старой КаеедрЪ* г. Левиць!й опи- 
сываетъ такъ: „Храмъ оказался трехкорабельный, сло- 
женный изъ кирцичей, какіе обыкновенно 
употреблялись въ постройкахъ Х-ХШ в., 
съ характернымъ розовымъ цементомъ 
толщиною въ вершокъ и боле. СтЪны храма снару- 
жи были. украшены кирпичными колснками, а внутри 
— расписаны фресками, надписи на ксторыхъ, если 
судить по нЪкоторымъ уцфлфвшимъ на штукатурк® 
буквамъ, были славянскія. Полъ былъ изъ поливныхъ 
разноцв®тныхъ изразцовъ, выложенныхъ мозаикой. 
Въ стЬнахъ храма были устроены ниши въ форм% ар- 
косолевъ, но въ нихъ ничего не оказалось. Точно 
также все подполье внутренней паперти занято было 
склепами, но судя по кирпичу, изъ котораго они сло- 
жены, склепы эти болЪе поздняго происхожденія... 
Архитектура храма, „строительный мате- 
р1алъ, способъ кладки, характеръ укра- 
шеній, и проч., все это не позволяетъ сомн%Ъ- 
ваться въ томъ, что мы имЪемъ дЪло съ сстатками 
памятника великокняжеской эпохи, построеннаго не 
позже ХП-ХШ ст.“. Болзе подробно описаны эти 
развалины у Е. Н. Дверницкаго, при чемъ у сего по- 
слдняго, между прочимъ, описывается найденный въ 
юго-западномъ стойпЪ кирпичъ съ рисункомъ, 
въроятно строителя храма. По поводу этого 
Н. И. Теодоровичъ осторожно замЪчаетъ: „Не пред- 
ставляетъ ли нЪкотораго общаго сходства изображе- 
Ве этого воина (рисунокъ на кирпич) съ изобра- 
женіемъ Св. равноапостольнаго князя 
Владим|ра, какъ онъ представленъ на фрескЪ 12 
вка, открытой въ Успенскомъ соборЪ губ. гор. Вла- 
диміра на Клязьм$?... („Г. Владиміръ* 11, 132, при: 
мЪчаніе 1) По признанію свъдущихъ людей, древнія 
строенія въ Кіевъ,—напр., Золотыя Ворота, остатки 
Ирининской церкви, въ Чернигов — Преображенскій 
храмъ—и по характеру архитектуры, и по способу 
кладки, и по характернымъ особенностямъ строитель- 
ныхъ матеріаловъ совершенно сходны съ разва- 
линами храма на „Старой КаеедрЪ“ въ г. Владимір- 
волынск®. Всетаки, значитъ, не приходится сомн%- 
ваться въ томъ, что храмъ, развалины котораго на- 
ходятся въ урочищ „Старая Каөедра“, построенъ въ 
ту „лучшую эпоху русскаго строительна- 
го искусства" (Проф. Праховъ у Левицк., 22), 
когда построены великол% пные храмы К]- 
ево Соф\йскй, КІево-Ирининскій, Черниговскій Пре- 
ображенскій (Преосв. Макар, „Ист. Р. Ц.*, 1, 49,71), 
и что онъ именно и быль первымъ каеедраль- 
нылъ соборомъ Владимірской на Волыни „епи- 
скопьи“. 

Несмотря, впрочемъ, на то, что кирпичи разва- 
линъ храма на „Старой КаеедрЪ“, по признанію са- 
мого г. Левицкаго, должны быть отнесены къ Х-ХИ в. 
и что самую постройку должно считать несо мн Ън- 
но произведеніемъ строительнаго искусства не поз- 
же ХП-ХШ ст., г. Левицкій, на стр. 25 категори- 


ж) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 10, 16, 17, 39. 
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чески утверждаетъ: „Очевидно, это была какая-то 
загадочная и вЪроятнъе всего— монастырская церковь, 
построенная въ ХШ ст. кЪмъ либо изъ Волын- 
скихъ князей, потомковъ Мстислава Изясла- 
вича" (?). Раньше же, на стр. 22, г. Левицкій, при- 
нимая въ соображен|е, что „склепы, которыми на- 
полнено подполье бывшаго храма, сложены изъ кир- 
пича, рЪзко отличающагося отъ того, какой употреб- 
лялся въ Х ХИ ст.“, ваключаетъ, что „здЪсь хорони- 
лись уже въ болЪе позднее время“ (что, собственно 
говоря, ничего и не доказываетъ,—см. у Дверницкаго 
„Памятники“, 62, прим.,) а слЪдовательно, храмъ 
продолжалъ еще существовать по крайней 
мЪрф въ ХШ ст." (?). На стр. 22 же г. Левицкій го- 
воритъ, что „русскія надписи на фрескахъ 
даютъ болЪе точное указані е на время, когда 
происходила раскопка, именно ХП-ХШ в., ибо 
только съ ХП в. фресковыя и мсзаичныя изсбра- 
женія въ древнерусскихъ храмахъ сопровождаются 
славянскими или русскими надписями, тог- 
да какъ еще въ ХІ ст. (напр, въ КІево. Софійскомъ 
соборъ) они подписывались по-гречески. Слъдователь- 
но, постройка этого храма —на „Старой Каеедръ“ 
—,ни въ какомъ случаф% (?) не можетъ быть от- 
несена ко времени Св. Владиміра“. Въ свою очередь, 
и мы должны замЪтить, что открытые въ этомъ хра- 
мЪ остатки или слЪды фрескъ даютъ боле точное 
указан!е на время постройки самаго хра- 
ма, ибо г. Левицкій на стр. 26, самъ свидЪтельству- 
етъ, что храмъ „былъ расписанъ внутри и притомъ 
не одновременно съ постройкой, въ чемъ 
убъждаетъ двойной слой штукатурки 
подъ фресками“. Это послЪднее обстоятельство— 
открытіе двойного слоя штукатурки— достаточно 
разумъется, убъждаетъ и въ томъ, что самое стро- 
еніе значительно древнъе ф рескъ... И еще, 
на стр. 28, г. Левицкій категсрически утверждаетъ: 
„Конечно (?), первоначальный храмъ“ каеедральный 
во Влацим!рЪ „не могъ быть инымъ какъ деревян- 
нымъ, и ко времени княженія Мстислава (Изясла- 
вича, 1156-1170 г.г.) долженъ былъ пр!йти въ 
совершенную ветхостъ“. Мы знаемъ и видимъ 
примъры существованія на Св. Руси еще въ наше 
время такихъ деревянныхъ храмовъ, которымъ насчи- 
тывается по лЪтъ 200 и 300: Отчего же г. Левиц- 
кому хочется, чтобы предполагаемый имъ деревянный 
каеедральный храмъ во Владиміръ пришелъ „въ со- 
вершенную ветхость за 167 лЪтъ промежутка вре- 
мени отъ Св, Владиміра до Мстислава Изя- 
славича Владимірволынскаго?... На стр. 29 г. Ле- 
вицкій говоритъ, что Мстиславъ Изяславичъ, по 
обычаю нашихъ князей, построилъ, „безъ 
сомнЪнія“ (2) на мъст Ъ старом ъ, — гдф, по мнЬ- 
нію Левицкаго, стоялъ деревянный соборъ, — свой (ны- 
нъ реставрированный) „отній“ храмъ, и ссылается на 
свидЪтельство Никоновской лЪтописи о вел. кн. Юри 
Долгорукомъ, что онъ построилъ въ г. Суздаль цер- 
ковь Богоматери ‚на мъстЪ первомъ, разру- 
шивъ старое основан|е“. Намъ кажется, что 
здЪсь — натяжка: не скорЪе-ли потому лЪтопись упо- 
минаетъ о построеніи Юріемъ церкви „на мЪстЬ пер: 
вомъ“*, что это было явленіемъ не обычным ъ 
въ практик древне: русскихъ храмоздателей, или, по 
крайней мърЪ бывало рЪдко. 

Иниціаторы реставраціи Мстиславова храма им№- 
ли въ виду исключительно этотъ храмъ, на кото- 
рый и было обращено все вниманіе какъ археологовъ, 
такъ и мЪстныхъ изслЪдователей старины. Мстисла- 
вовъ храмъ для современнаго города болфе интере- 
сенъ, чЪмъ забытыя Богомъ и людьми развалины хра- 
ма на „Старой КаеедрЪ“, за городомъ: раставриро- 
ванный Мстиславовъ храмъ служитъ украшеніемъ 
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города и обслуживаетъ духовныя нужды его населе- 
нія. Игнорировать большую древность храма на Өедо- 
ровщинЪ и, такъ сказать, оттиснуть развали- 
ны его на задній планъ было, поэтому необ- 
ходимо; оттого-то въ резюмз археологическихъ изы- 
сканій объ этихъ развалинахъ и возникли непроходи- 
мыя дебри противоръчивыхъ гаданій и логическихъ 
самоуничтожен!й... Съ этою тенденціозною мыслю о 
возвышеніи археологической и исторической цЪнно- 
сти Мстиславова храма, археологи, вопреки ука- 
заніямъ истори, должны были утверждать, что „пред- 
ки наши не умЪли дЪлать другихъ построекъ, кромЪ 
деревянныхъ“, что „постройки временъ Св. Владим!ра 
не могли быть иныя, какъ только деревянныя“,— 
должны были выдумать, что деревянная каеедральная 
церковь во Владим!рЪф до Мстиславова храма была 
дергвянная, и т. п. Съ тою же мыслью и ц$лью, 
г. Левицкій, не имЪя положительно ника- 
кихъ историческихъ данныхъ, на стр. 29 пи- 
шетъ, что при этомъ деревянномъ каеедральномъ хра- 
мЪ „жилъ, въ немъ священнодЪйствовалъ 
и въ немъ же былъ погребенъ (въ апрЪлЪ 
1094 г.) прославленный за святость своей жизни Епи- 
скопъ Владиміръ-Волынскій Преп. Стефанъ, уче- 
никь Св. Өеодосія и его преемникъ по игуменству въ 
Кіево печерской обители“. Фантазія покойнаго Е. Н, 
Дверницкаго пошла еще дальше: „Въ числЪ другихъ 
правсславныхъ Епископовъ“,—пишетъ онъ,— „по пре- 
данію (?), здъсь* — въ Мстиславовомъ хра- 
мъ—покоится Св. Стефанъ, мощи котора- 
го перенесены (?, сюда послЪ построен]я“храма“ 
(Памятники, 16). Въ концЪ ХІХ в. появились леген- 
ды, не хуже легендъ давневЪковыхъ, собранныхъ по- 
койнымъ прот. С. Коссовичемъ и причинившихъ не 
мало досады О. И. Левицкому. Посл раскопокъ во 
Мстиславовомъ храмЪ здЪсь найдены двъ гробницы 
православныхъ Епископовъ, одного изъ которыхъ, по- 
гребеннаго справа отъ престола, у стфны діаконника, 
археологи ръшили считать Свят. Стефаномъ 
и покрыли крышкой деревянной — подобіемъ 
саркофага; вовникли розсказни о таинственном *% 
свътъ и пЪніи невидимыхъ голосовъ въру 
инахъ Мстиславова храма по ночамъ. А руинамъ на- 
стоящаго Стефанова храма судилъ Господь еще про- 
должать свой многовЪковой могильный сонъ... Мсти- 
славовъ храмъ реставрированъ, двЪф же епископскія 
гробницы здЪсь, „до болЪе подробнаго изсл%Ъ- 
дован|я этихъ погребеній“ закрытыя, въ предотвра- 
щен|е доступа воздуха и сырости, деревянными осмо- 
ленными щитами, такъ, кажется, и оставлены 
безъ изсл% дован|я и, по видимому, забыты. Не 
мЪшало бы, во всякомъ случаЪ, современнымъ пра- 
вославнымъ людямъ помнить, что въ этихъ гробни- 
цахъ могутъ покоиться древніе молитвенники за зем- 
лю свято-русскую, АрЖереи Волынскіе: Іоасафъ, 
„блаженный и преподобный святитель Святое Горы“ 
(около 1223-1229 г. г.), и Косма, „кроткій, препо- 
добный и смиренный бискупъ Володимерскій“ (вЪфро- 
ятно, около 1271 г.). 

Святитель Стефанъ, игуменъ Печерскій, н$ког- 
да безъ вины изгнанный братіею изъ Печерской оби- 
тели, въ настоящее время отдаленными лотомками 
своей бывшей паствы умышленно какъ бы отлу- 
чается отъ своего „престола“, отъ своей древнфйшей 
каеедры епископской: въ развалинахъ этой каеедры 
археологи почти совсъмъ безосновательно желаютъ 
видЪть то остатки загадочной Өеодоровской церкви, 
то руины Дмитріевскаго храма, — безъинтересныя раз- 
валины. Мало ли такихъ древнихъ развалинъ, всл®д- 
ствіе косности и небрежен]я росс\йскаго, погибло и 
гибнетъ по лицу земли родной отъ дЪйств]я всераз- 
рушительнаго времени?.. Но гдЪ же Св. Мощи Свя- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


М : 
олодеюни. 


Юный другъ! не гаси свЪтъ небесный, 
Что души твоей міръ озаряетъ; 

Онъ угаснетъ—и, въ сумракъ кромфшный 
Потонувши, душа замираетъ. 


Сердце въ камень тогда обернется, 
И для счастья душа не проснется. 


Не гаси суетой свЪтъ небесный, 
Золотящій мечты твоей доли; 
Онъ—отъ Бога; онъ силой чудесной 
Удаляетъ отъ сердца печаль. 


= «= 53 «= 53 С -58 = 50) СЕ 55 ба 5 = 59 = 55 Е 5 бе 


тителя Стефана? Он% вовсе не были перенесе- 
ны во Мстиславовъ храмъ: объ этомъ событіи, если 
бы оно случилось, лЪтописецъ не преми- 
нулъ бы хотя двумя-тремя словами обмол- 
виться; но онъ молчитъ, какъ молчитъ „почему- 
то“ (у г. Левицкаго, 18, сн. 23) о времени постро- 
енія и о самомъ строителъ Мстиславова храма. Та- 
кихъ „почему-то, въ сЪдой русской старин% весьма 
и весьма много... Благоговъйно-религіозное чувство 
должно дополнять и возстановлять то, что не доска- 
зано льтописью и исторіей... Святитель Сте- 
фанъ почиваегъ въ своей „епископьи“ 
подъ руинами храма на „Старой Каеедр 3“; 
извЪст|е польскихъ повфствователей о русской ста- 
рин%, повъствующее о томъ, что Св. Стефанъ погре- 
бенъ здЪсь въ стфнЪ у праваго клироса, яв- 
ляетъ намъ высокій образецъ истиннаго смиренія 
сего Святителя: бывшій нЪкогда доместикъ Печер- 
ской обители пожёлалъ и священными своими остан- 
ками „приметатися“ у клироса!... Не вся-ли безъ ос- 
татка южная стЪна „Старой Каеедры“ обрушилась въ 
р. ЛугЪ? Надлежаще-ли изслЪдовано здЪсь подполье, 
гдз, кром Св. Стефана, долженъ почивать и преем- 
никъ Св. Амфилохія, Святитель Симеонъ (1123- 
1136 г.), котораго авторъ ,„Исторіи Рос. Іерархіи“ 
имевуетъь святым ъ. 


На томъ мЪстЬ, гдЪ въ древнемъ КевЪ нахо- 
дился Кловскій Стефаничъ монастырь, теперь стоитъ 
женское епархіальное училище съ церковью Влахерн- 
ской Богоматери (Прот. А. Хойнакцій — „Очерки“, 58, 
прим. 1). На мъст же святительства Стефанова во 
Владимір% стоить „мерзость запустфн!я на мст 
святЪ“,—лежатъ груды развалинъ древней „епи- 
скопьи“ ни м%ст% важнфйшей . родной святыни Во- 
лынской!... Религіозное чувство православнаго рус- 
скаго человЪка оскорбляется... На Волынянахъ, бли- 
жайшимъ образомъ, и на всемъ русскомъ народ%, во- 
обще, лежитъ нравственный долгъ воздвигнуть на 
„Старой Каөедръ* хотя-бы небольшихъ размЪровъ, 
Стефаничъ храмъ,—храмъ во имя и честь святителя 
Христова Стефана, епископа „славнаго града Володы- 
меря“. 


1604 


Посфщене 


Его Высокопреосвященствомъ, Высокопреосвя- 
щеннфйшимъ Өеодосіемъ, Архіепискспомъ Ви- 
ленскимъ и Лидскимъ, приходовъ Брацлавска- 
го и Друйскаго благочиній, находящихся въ 
Брацлавскомъ уфздф Виленскаго Воеводства. 


18-го іюля 1928 г. Владыка Аржепископъ, въ 
сопровожденіи Члена Виленской Духовной Консисто- 
ріи о. прото!рея Алекс!я Василевскаго, прибылъ на стан- 
цію Турмонтъ скорымъ пофздомъ въ 11 ч. 30 мин. дня, 
гдЪ поджидалъ автомобиль, любезно предоставленный 
въ распоряжен!е Владыки г. Брацлавскимъ старостой. 
Сорокаверстный путь изъ Турмонта въ г. Браславъ 
былъ совершенъ въ течен!е полутора часовъ,такъ какъ 
тому блатопріятствовгли погода и прекрасное "состоя- 
нів дороги, Въ 6 верстахъ отъ г. Браслава въ дер. 
Ельна, расположенной на пути слЪдоваь!я и принаг- 
лежащей къ Браславскому приходу, Владыка былъ 
встрЬченъ жителями этой деревни подъ сЪнью худс- 
жественно убранной арки, гдЪ Владык® былъ подне- 
сенъ хлЪбъ-соль съ выраженіемъ искренней радости 
и любви къ своему Архипастырю. Владыка принялъ 
подношеніе, въ краткомъ словЪ своемъ выразилъ бля- 
годарность и, благословивъ собра=шихся, отбылъ даль- 
ше. Въ 3-хъ верстахъ отъ г. Браслава встрЪтили 
автомобиль Владыки 20 всадниковъ—всЪ въ бЪлыхъ 
рубахахъ съ національными флагами въ рукахъ, ко- 
торые, составивъ кортежъ, сопровождали автомобиль. 


Огромныя толпы народа наполняли улицы, по 
которымъ долженъ былъ прослфдовать Его Высокс- 
преосвященство, желая узрЪть Вгадыку. Вотъ раздался 
могучій ударъ колокола, возвЪщая о скоромъ прибы- 
ти Архипастыря. Крестный ходъ, во главЪ съ о. 
Браславскимъ Благочиннымъ священникомъ Александ- 
ромъ Нароновичемъ и сонмомъ духовенства всего бла- 
гочинія двинулся на встрфчу Владык%. Раздался тре- 
звонъ... Процессія остановилась... Все затихло... Взо- 
ры установились въ направленіи, откуда дсженъ былъ 
прибыть автомобиль съ Его Высокопреосвящекствомъ. 
Но вотъ и долгожданный моментъ. Показался авто- 
мобиль и остановился, окруженный верховыми: то 
мЪстное еврейство подносило Владыкъ хлЪбъ-соль. 
Наконецъ, автомобиль подошелъ къ тому мЪсту, гдЪ 
крестный ходъ ожидалъ своего Архипастыря. Владыка 
вышелъ и, по облаченіи въ мантію, преподалъ трое- 
кратное архипастырское благословеніе всі мъ, встрі- 
тившимъ его. При пЪн|и входного · „Достойно есть“, 
крестный ходъ двинулся къ церкви. При вратахъ въ 
оград была устроена красивая арка, украшенная зе- 
ленью и съ надписью: „ПривЪтъ Тебъ, Владыко.“ 
Подъ ея сЪнью мъстный церковный староста поднесъ 
хлЪбъ соль, выразивъ радость отъ лица всего прихс- 
да, что Владыка Архипастырь посфтилъ ихъ. Въ са- 
момъ храм, переполненномъ народомъ, среди коего 
было много иновфрцевъ, отъ лица всего духовенства 
Браславскагоц благочин!я Владыку привЪтствовалъ 
благочинный о. А. Нароновичъ, указавъ въ своей рЪ- 
чи на радость, коею преисполнены сердца присутству- 
ющихъ по случаю прибытія въ наши медвЪжьи углы 
Виленской епарх!и Владыки; нЪкоторые изъ приходовъ 
по 10—20 льтъ не видЪли у себя Архипастыря, а пс- 
сему они съ нетерпъніемъ ждутъ его, носителя того 
имени, которое часто въ церкви упоминается за бого- 
служеніемъ. Не одна православная душа, не одинъ 
старикъ или старуха скажутъ сегодня со вздохомъ 
(какъ выразился о. Благочинный) словами Симеона 
Богопріимца: „НынЪ отпущаеши раба Твоего, Вла- 
дыко“, 
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РУ всъхъ богомольцевъ торжественно приподня- 
тое настроеніе. Взоры всЪхъ устремлены на добро- 
душно-кроткое лицо Владыки, окаймленное сЪдыми 
волосами, спускающимися, вющимися локонами изъ 
Подъ чернаго клобука на фІолетовую мантію. 

ПослЪ рЪчи о. Благочиннаго была совершена 
краткая лит|я, въ конц которой о. настоятель Бра- 
славской церкви прото!ерей А. Василевскій сказалъ 
привЪтственное слово, въ которомъ выражалъ радость 
по случаю посфщен!я Владыксю ввфренной ему цер- 
кви. Въ своей рёчи о. прото]ерей указалъ ВладыкЪ_ 
на то, что приходъ Браславскій настроенъ высоко- 
нравственно: отличаясь религіозностью, прихожане 
прекрасно усвоили себф православное учен!е и богс- 
служеніе. У 

Но не моя заслуга въ этомъ, сказалъ о. прото- 
1ерей, но заслуга моего покойнаго отца, преемникомъ 
по приходу коего сталъ я. Онъ поднялъ приходъ на 
должную высолу, а я только продожаю начатое имъ 
дЪло, завъщанное мнЪ передъ смертью его. Прихожа- 
не близки къ церкви, а потому такъ велелЪпно на 
ихъ доброхотныя пожертвованія отдфланъ снаружи 
и внутри храмъ и пріобрътены колокола. Въ ваклю- 
чен|е о. протоїерей просилъ Владыку преподать свое 
Архипастырское благословен!е Браславской паствЪ на 
дальнЪйшее преуспЪян|е въ въръЪ православной и за- 
боты о своей родной церкви. Архидіаконъ Сергій (изъ 
Виленскаго Св. Духова монастыря) произнесъ многс- 
лът!е БлаженнЪфйшему ВладыкЪ Митрополиту, Высоко- 
преосвященнфйшему Аржепископу Өеодосію, Прави- 
тельству, воинству, настоятелю и прихожанамъ храма. 

Растроганный такимъ пр!емомъ Высокопреосвя- 
щеннЪйш Владыка произнесъ прекраснсе слово, въ 
которомъ съ рфдкой задушевностью благодарилъ при- 
хожанъ за заботы о своемъ храмЪ и за высокИй -мо- 
ральный уровень, о которомъ напомнилъ въ своемъ 
словЪ настоятель храма о. протоіерей. Владыка при- 
зывалъ народъ быть стойкимъ въ вфрЪ и крЬпкимъ 
хранителемъ Православія. По окончаніи рЪчи, народъ 
сталъ подходить къ ВладыкЪ подъ {благословеніе и 
долго, долго Его Высокопреосвященство благословлялъ 
подходящихъ къ нему и, осЪняя крестикомъ, дарилъ 
таковые народу. Подъ благословен!е къ Его Высоко- 
преосвященству подходили и римо-католики. Получивъ 
крестикъ Владыки, они несли его домой, какъ доро- 
гой подарокъ и хотя нЪкоторые изъ православныхъ, 
не получившіе крестика, просили подарить имъ ихъ 
или даже продать, данный православнымъ Аржеписко- 
помъ крестикъ, тЪ отказывали въ этомъ и т&мъ да- 
ли знать, что и имъ дорога память православнаго 
Святителя. 

По благословеніи народа Владыка, сопровождае- 
мый духовенствомъ и тысячной толпой при п%ніи хо- 
ромъ тропаря Божьей Матери, прослъдовалъ въ квар- 
тиру о. Прото]ерея. 

Въ 5 час. 30 мин. пополудни къ Арх\епископу 
явился съ визитомъ г. Браславскій староста и тъмъ 
засвидЪтельствовалъ свое уваженіе къ Архіепископу 
Православной Церкви. Въ тотъ же день Владыка Ар- 
хіепископъ посфтилъ г. Старосту съ отвфтнымъ визи- 
томъ. Поздно вечеромъ расходилисъ богомольцы изъ 
г. Браслава, душевно удовлетворенные и несли домой 
тЪ впечатлн!я, которыя они получили сегодня, дабы 
о нихъ повфдать тЬмъ, которые по тъмъ или инымъ 
причинамъ не смогли придти встрЪтить своего Арх».- 
пастыря. 

Маленькій крестикъ—благословен!е Владыки бу- 
детъ долго напоминать каждому, получившему его, о 
томъ радостномъ моментЪь—кратковременномъ пребы- 
ваніи у нихъ Архипастыря. 

8-го Іюля (21 Іюля н, ст.) по маршруту приходи- 
лось для посфщен!я Его Высокопрессвященствомъ од- 
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но изъ отдапенвыхь мстъ Браславскаго благо- 
чинія с. Юдицино, гдЪ въ этотъ день ежегодно устра- 
ивается торжество, празднуя явленіе Обраға Пресв. 
Богородицы Казанскія. 

На этотъ разъ г. Староста также любезно пред- 
ложилъ свой автомобиль Аржепископу, въ виду того, что 
Его Высокопреосвященству предстояло постить дале- 
кій Юдицинъ, съ его трясливой дорогой, а за нимъ еще 
и дальше мЪстечко Новый Погостъ и Черессы. 

Весь путь слЪдован\я Арх\епископа до Юдицина 
былъ уставленъ арками съ надписями: „Привътъ Те- 
6ъ, Владыко“ и „Испола эти Деспота“. Въ нЪкото- 
рыхъ деревняхъ, лежащихъ на пути, Его Высокопре- 
освященству были поднесены хлЪбъ: соль Такъ въ д. 
Ахремовцы Браславскаго прихода Владыку прив%т- 
ствовалъ одинъ изъ жителей этой деревушки — ста: 
рикъ, который, поднося Аржепископу хлЪбъ-соль, былъ 
такъ сильно растроганъ, что со слезами на глазахъ 
могъ только начать видимо пространную ръчь; „Пріи- 
ми отъ насъ, вЪрной паствы твоей, Владыко, хлЪбъ- 
соль; радуемся мы по случаю посфщен|я твоего и на-· 
шей захолустной деревушки“..., но спазмы сдавили 
горло старика и онъ не могъ дальше изливать своихъ 
благодарныхъ чувствъ. Его Высокопреосвященство вы- 
шелъ изъ автомобиля, благодарилъ за встрфчу и при- 
звалъ собравшихся хранить глубоко завЪты Церкви и 
не оставлять старыхъ обычаевъ. ПослЪ рЪчи своей 
Владыка благословлялъ по одиночкЪ всЪхъ и спраши- 
валъ у дьтей повседневныя молитвы. Была также 
остановка въ д. Буевщин% Іодскаго прихода, гдЪ нЪ- 
которые встрьчали Аржепископа стоя на колЪняхъ. 
Мъстами путь былъ убранъ березками и усыпанъ цвћ- 
таки Каждая деревушка сочла своимъ долгомъ, хотя 
и далеко отстоя отъ дороги, возможно исправить всЪ 
неровности и выбоины; мЪстами даже въ чистомъ по- 
лЪ дорога была выметена и усыпана цвЪтами нев%- 
домой рукой, преисполненной любовью и уважен|емъ 
къ своему Владык%. 

Въ районь Юдицинскаго прихода Его Высоко- 
преосвященство былъ встрЪченъ въ деревняхъ Вытор- 
ка и Корница, гдЪ подъ сЪнью арки, были поднесены 
хлЪбъ соль. И здЪсь Владыка благодарилъ встрфчав- 
шихъ его и въ краткихъ теплыхъ словахъ училъ хра- 
нить вру—вЪрный залогъ счастья христ!анина. 

Автомобиль мЪрно приближался къ Юдицину. 
Было уже 10 час. утра— время положенное для встрЪ- 
чи по маршруту у церкви. Кругомъ равнина; мЪстность 
обиженная природой. Вотъ показалась весьма опущен: 
ная усадьба священника. А тамъ, за нею, въ полЪ 
одиноко стоить маленькая деревянная церковка, по- 
строенная еще въ 1801 г. 

Вь добрыя старыя времена эта церковь 'не зна: 
чилась въ маршрутахъ при пос+щеніяхъ приходовъ 
Виленскими Аржепископзми, ибо дороги, ведущія къ 
ней —малопрофздны. На этотъ разъ и она (церковь) 
не осталась обойденной, разд$лила общую радость 
всего благочинія. 

На встрЪчу Его Высокопреосвященству изъ цер- 
кви двинулся крестный ходъ. Хоръ пълъ церковныя 
пъснопЬнія. Наконецъ, автомобиль приблизился... Вы- 
сокопреосвященнъйшій Владыка по облаченіи въ ман- 
тію, трижды благословилъ богомольцевъ; церковныя 
знамена при этомъ трижды склонились, и процесія 
тронулась къ церкви. : 

Въ церкви Владыку Архіепископа привЪтствовалъ 
настоятель церкви о. Хрисанфъ Калинскій, который 
въ слов своемъ сравнилъ прибытіе Владыки съ про- 
блескомъ солнечнаго луча въ безостановочный дожрь 
изъ покрытаго черными хмурами неба. „Не часто ба- 
луетъ насъ судьба, сказалъ о. Хрисанфъ, но на этотъ 
разъ и мы не остались и нанашу долю выпало счастье 
видЪть у себя своего Святителя Архипастыря“, Съ 


благословенія Арх!епископа Божественную Литургію 
совершилъ Браславскій благочинный, священникъ А. 
Нароновичъ въ сосгуженіи свя щенникоьъ Іодской цер- 
кви о. Михаила Рафаловича, Щарковщизненской-—о. 
Родіна Радуловича, Замошской—о. Константина Бо- 
гаткевича и настоятеля церкви о. Хрисанфа Калин- 
скаго, при архидаконЪ Сергіи. За „запричастнымъ“ 
свящ. о. М. Рафаловичемъ было произнесено слово, 
въ которомъ проповфдникъ язложилъ исторію явлейія 
Казанскія иконы Богоматери, что эту икону Матерь 
Божія благоволила явить десятилфтней дЪвочкЬ Мат- 
ренЪ, которой во снф и открыла мЪсто, гдЪ находи- 
лась икона и когда ролители согласипись повфрить 
третьему сну свсей дочери, въ которомъ Божья Ма- 
терь заставляла нгйти и отыскать Ея изображеніе, 
пошли искать въ указанномъ мёстЪ, и дЪйствительно 
образъ былъ найденъ. Милссть Свою Бсжья Матерь 
явила непорочной дъвочк и это обстоятельство напо- 
минаетъ намъ о томъ, сказалъ проповфдникъ, что мы 
можемъ получить милости Пресвятсй ДЪвы Марш 
лишь черезъ очищеніе душъ нгшихъ отъ пороксвъ, 
скғерны и зла. 

ПослЪ Божественһсй Литург!и Его Высокопрео- 
священствомъ въ сослуженіи всего наличнаго духо- 
венства былъ отслуженъ молебенъ Божьей Матери съ 
крестнымъ ходомъ вокругъ церкви (съ чтеніемъ св. 
Евангел!я и окропленіемъ св. водой), по окончаніи 
коего Высокопреосвященнъйшій Владыка произнесъ 
глубоко назидательное слово о значеніи въры для 
христ|анина, чтобы каждый человЪкъ зернышко в%- 
ры, равное зерну горчичному, которому уподобилъ вЪ- 
ру Самъ Спаситель, вскормилъ-бы и выростилъ въ 
большое вЪтвистое дерево, подъ сфнью котораго че- 
ловЪку можно было-бы свободно жить и чувствовать, 
быть гарантированнымъ отъ чрезмфрно палящихъ лу- 
чей солнца и отъ бурь душевныхъ, тучъ и грозъ жи- 
тейскихъ. Въ заключен!е Владзка призывалъ прихс- 
жанъ храма позаботиться о необходимомт ремсонтЪ своей 
церкви.—По окончаніи богослуженія Высокопреосвя- 
щеннЪйшій Владыка долго б»агословлялъ народъ. По- 
слЪ богослуженія Владыка посЪтилъ домъ настоятеля, 
гдЪ, между прочимъ, указалъ на неудобство для наг- 
стоятеля отдаленности церкви отъ причтоваго дома 
и на необходимость перенесенія ея ближе къ священ- 
нической усадьбЪ.— Въ 4 ч. пп, АрхЇепископъ отбыл 
въ мстечко Новый Погостъ въ сопровожденіи про- 
тоЇерея А. Василевскаго, гдЪ предположено было со- 
вершить всенощную. 

Еще за долгое время до назначеннаго срока про- 
Ъзда Владыки Арх|епископа, православное населеніе 
м. Новый Погостъ стало готовиться къ достойной 
встрЪчЪ своего Архипастыря. Крестьяне, оповфщен- 
ные о готовящемся торжеств, несли въ церковь уже 
готовые внки изъ зелени и цвЪтовъ, дъвушки укра- 
шали церковь и погостъ, по деревнямъ строили арки. 
Наконецъ, долго жданный день наступилъ. Владыка 
Архіепископъ, вызхавъ изъ с. Юдицины въ 5 ч. на 
автомобил, долженъ былъ къ 6-ти прибыть въ м%- 
стечко. Къ этому времени, несмотря на довольно 
скверную погоду, собралось масса народу. Арка уви- 
тая зелеными гирляндами съ большимъ транспарак- 
томъ: „Благословенъ грядый во имя Господне*, была 
сдЪлана почти рядомъ съ церковью. 

Почти пунктуально въ 6 ч. вечера показался и 
автомобиль Владыки. При въфздЪ въ мЪстечко Его 
Высокопреосвященству пришлось остановиться, ибо на 
дорогЪ его ожицала еврейская делегація съ хлЪбомъ 
и солью. Раввинъ, подносивш!й Владык блюдо въ 
своемъ привЪтственномъ слов упомянулъ, между 
прочимъ, что они—евреи, хотя въ субботу и не им%- 
ють права по закону имЪть при себЪ хлЪбъ и соль, 
но для Владыки Архіепископа они рЪшились отсту- 
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пить отъ этого обычая, такъ какъ надъются, что бла- 
гословеніе преподаннсе имъ, будетъ благодатнымъ, 
какъ для нихь стариковъ, такъ и для ихъ дЪтей. 

Владыка благодарилъ еврейское населеніе Но- 
ваго Погоста за вниманіе и благословилъ ихъ име- 
‚немъ Бога ихъ праотцевъ Авраама, Исаака и Такова, 
посл чего автомобиль тронулся къ аркЪ. ЗдЪсь уже 
ожидалъ Владыку крестный ходъ во главЪ съ о. бпа- 
гочиннымъ протоіереемъ П. Вслынцевичемъ Посл%д- 
ній привфтствовалъ Его Высокопреосвященство ръчью, 
въ которой упомянулъ объ общемъ состояніи ввЪрен- 
наго ему благочинія; о своей надежд% на то, что Вла- 
дыка найдетъ вездЪ образцовый порядскъ, а также о 
той радости, которая проникла во всЪ сердца право- 
славныхъ людей при извЪстіи о пріЪздЪ дорогого Ар- 
хипастыря. Владыка благодарилъ и со славою про- 
слЪдовалъ въ храмъ, гдЪ былъ встрфченъ о. настоя- 
телемъ свящ; Павломъ Выдрицкимъ. Въ своей при- 
вфтственной рЁчи о. настоятель обратилъ между про- 
чимъ вниман!е Его Высокопре‹священства на гро- 
‚мадное значеніе его прибытія для укрЪпленія въ вЪ- 
рф празославныхъ чадъ духовныхъ, а особенно въ 
настоящее время, когда въ м!рф столько соблазновъ 
-и колебаній. 

ПослЪ встрЪчи сразу же началось всенощное 
бдЬніе въ сослуженіи духовенства окрестныхъ цер- 
квей. Большая и вмЪстительная церковь едва вм%- 
щала въ себЪ громадное количество людей. 

Посл отпуста Владыка Аржепископъ обратился 
со словомъ къ народу, причемъ, какъ-бы въ отвЪтъ 
на рЪчь о. настоятеля, призывалъ къ твердому стоя- 
нію въ вфрЪ, особенно въ теперешнее время, когда 
распространяется безбоже. Въ заключен!е Владыка 
выразилъ пожелане, чтобы и впредь всегда церковь 
была полна молящимися такъ, какъ и въ нынЪшній 
день, такъ какъ молитва всегда помогаетъ челов%ку 
во всфхъ случаяхъ его жизни. 

Преподавъ затьмъ свое Архипастырское благо- 
словеніе молящимся, Его Высокопреосвященство со 
славою прослъдовалъ въ домъ о. настоятеля. ЗдЪсь, 
у крыльца, Владыка благодгрилъ Новопогостскій хоръ 
за хорошее, проникновенное пъніе. Не увлекаясь пар- 
теснымъ пЪніемъ, хоръ такъ хорошо и согласно пълъ 
простые напЪвы, что дЪйствительно заслуживалъ по- 
хвалы. 

Ненастная была ночь, но къ утру дожль утихъ 
и Владыка могъ вызхать дальше—въ Черессы, куда 
насчитывается 22 кил. Во всЪхъ деревняхъ по доро- 
гЬ были устроены арки, увитыя зеленью и живыми 
цвЪтами. Даже деревня Новгороды, по составу насе- 
лзнія: почти вся католическая, тоже сдЪлала краси- 
вую арку. ВездЪ были вынесены столики съ хлЪбомъ 
и солью и Владыка, выходя каждый разъ изъ автомо- 
биля, благословлялъ и благодарилъ населен!е за вни- 
маніе. Изъ арокъ, устроенныхъ въ деревняхъ Тилев- 
цахъ, Свердлахъ, Пальчекахъ и Дворномъ сел%, осо- 
бенно выдЪлялись арки послЪдней деревни, гдЪ та- 
ковыя были сдъланы почти исключительно изъ цв%- 
товъ, а крестъ вверху одной обвитъ голубыми ва- 
сильками. 

` Ровно въ 10 час. утра Его Высокопреосвящен- 
ство былъ уже въ Черессахъ, гдЪ толпы народу такъ 
запрудили всю улицу, что автомобилю было трудно 
проъхать. Крестный ходъ встрЪчалъ Владыку у арки 
съ иниціалами Его Высокопреосвященства, откуда со 
славою всЪ прошли въ церковь. ЗдЪсь о. настоятель 
священникъ А. Сурвилло обратился къ ВладыкЪ съ 
простонароднымъ привЪтствіемъ: „Слава Господу Іи- 
сусу Христу“, которымъ обмфниваются православные 
черешане при встрфчЪ другъ съ другомъ. „ВвЪрен- 
ная ТебЪ, Владыко, паства“, говорилъ далъе о. Сур- 
вилло, „съ радостью встрЪчаетъ Тебя и молить Па- 
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стыреначальника Христа, чтобы онъ сдфлалъ Тебя 
отцомъ, веселящимся о своихъ дЪтяхъ, чтобы Онъ 
явилъ Тебя въ м!рЪ цЪла, честна, здрава, долгоден- 
ствующа право правяща слово своея истины“. —(Сра- 
зу-же началась и Божественная Литургія, за котс- 
рой предстоятельствовалъ о. Благочинный протоЇерей 
П. Волынцевичъ въ сослуженіи окрестныхъ протоЇе- 
реевъ и Їереевъ. Чинно и торжественно, при громад- 
номъ стеченіи молящихся, прошла Божественная Ли- 
тургія, въ концЪ которой былъ совершенъ молебенъ 
Святителю Николаю съ участіемъ Его Высокопреосғя- 
щенства. По окончаніи всего богослуженія Влалыка 
обратился къ молящимся со словомъ, въ которомъ об. 
рисовалъ то громадное значен|е, которсе имћетъ Свя- 
титель Николай для православнаго народа. Остано-- 
вился Владыка АрхЇепископъ и на томъ далекомъ вре- 
мени, когда жилъ этотъ Великій Святитель. Это бь- 
ло время перваго Вселенскаго собора — время ар!ан- 
скихъ смутъ, когда нечестивый Арій училъ о томъ, 
что Божественный Учитель Іисусъ Христосъ зстьтвс- 
рен!е Боже и по достоинству не равенъ Богу Отцу. 
Тяжело было въ то время отстаивать православное 
догматическое ученіе. Вновь распространившаяся 
ересь въ корн подрывапа основы христіанства. Но 
крЪпки въ вЪрЪ были такіе святители, какъ св. Ни- 
колай. Ничто не могло поколебать вЪры отцовъ его 
и предковъ и онъ съ твердостью отстаивалъ гра- 
вильность догматическаго ученія о св. ТроицЪ. Сс- 
держан!е Символа В%ры, этого великого плода тру- 
довъ 1-го Вселенскаго собора, который мы слышимъ 
всегда въ храмЪ Бож|имъ, ясно намъ свидЪтельству- 
етъ о томъ его великомъ значен|и, какое онъ имфетъ 
въ христ!анствЪ. Дале Владыка призывалъ всёхъ 
учиться у святителя Николая скромности, терп®н|ю и 
бодрствован|ю въ истинной вЪрф. 


(Окончанле слљдуетъ) 


ІП, 


ХРИСМАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
И БОЛЬШЕВИВИ. 


Въ № 30 „Воскреснаго Чтен!я“ за текущ! годъ 
Д. Ц. помЪстилъ статью: „Христ|анство и Соща 
лизмъ“. Въ ней авторъ, между прочимъ, указываетъ 
на одного изъ вождей ссціализма, Руднева, пришед- 
шаго къ тому убЪжден!ю, что соціализмъ не противо- 
рЪчитъ христЙанскому учен!ю (Воскр. Чт.", стр. 474). 
На вопросъ: „А какъ-же съ соціалистами, господствую- 
щими въ Росс1и?“ Рудневъ отвфчаетъ: „Это не на- 
стояще сощалисты“... Но вЪрно ли, что „настояще“, 
„всамдЪльные“ сощалисты учатъ такъ, какъ говоритъ 
Рудневъ, объ этомъ мы и хотимъ поговорить. 


Д. Ц. въ началь своей статьи привелъ рядъ 
мнЬній о религіи столповъ ссціализма,— К. Маркса, 
Менгера, Бебеля, Либкнехта, Геккеля. ВсЪ они объ- 
являютъ, что христјанство есть явленіе враждебное 
соціализму. „Враждебны другъ другу, какъ огонь и 
вода“ (Бебель). 

Но Д. Ц. не указалъ еще того, какъ намфрены 
были эти ссціалисты проводить въ жизвь свою „вра- 
ждебность* къ религіи: должны ги они ее проғодить 
такъ, какъ проводятъ большевики или иначе? И:ъ 
всего того, что написано соціалистами, изъ всЪхъ ихъ 
проектовъ по религіознымъ вопросамъ, видно, что, 
собственно, большевики псступаютъ такъ, какъ учи: 
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ли, говорили, составляти программы ихъ сотоварищи- 
соцаписты всЪхъ категорій Возьмемъ „Эрфуртскую 
Программу“, — во 2 й части, въ пунктЪ 6-мъ она трє- 
буетъ: „Прежде всего... объявленіе религіи част- 
нымъ дЪломъ“, и: „ОтмЪна в:Ъъхъ расходовъ изъ об- 
щественныхъ средствъ на церковвыя и религозныя 
цЬли“*. „Религія—частное дъло“, — вотъ ссноеной прин- 
ципъ или формула церковной политики соціалъ-демо- 
кратіи. Это проведено въ жизнь большевиками. 


Соціалисты въ дальнЪйшемъ намфчали: 1) Хри: 
стіанская религія подлежитъ уничтоженію, какъ вра- 
ждебная „соціальному союзу“. Для сего, подъ ковар- 
нымъ знаменемъ „Эрфуртской Программы“, сощали- 
сты намфчаютъ полное отдъленіе Церкви отъ Госу- 
дарства, которое должно привести: 2) къ изъятію 
всей церковной собственности въ вфдЪь|е Государ- 
ства; 3) всЪ церковныя школы подлежатъ уничтоже- 
н1ю; 4) церковный элементъ изгоняется изъ государ- 
ственныхъ и общественныхь учрежденій, а также и 
изъ сзЬтскихъ школт; 5) всф церковно-общественныя 
благотворительныя учрежденія закрываются, въ томъ 
числ и монастыри; 6) преслъдуются религозныя про- 
цтссіи, ношеніе особыхъ одежпъ, а членамъ „соціаль- 
наго союза“ запрещается исполненіе религіозныхъ ак- 
товъ; 7) должна вестись пропаганда религіознаго без- 
врія примфромъ и обученіемъ въ школ№ и внЪ ея 
посредствомъ митенговъ, чтеній, грубо-кощунстеек- 
ныхъ религіозныхъ манифестацій. Вотъ пункты, котс- 
рые намфтили соціалисты еще въ прошломъ столЪтіи 
для разрЬшенія религіознаго вопроса. Большевики 
провели это въ бЪдной, несчастной русской стрён® съ 
пунктуальной пос .Ъд вательностью и съ прибавками, 
выполняя волю своихъ сотоварищей сощалистовъ, {ко- 
торые волю свою еще выявили тогда, когда ‘и не бы- 
ло Ленина и К.о, какъ учителей соціализма. 


Для того, чтобы вышеуказанные пункты были 
приняты народной массой, соціалисты выкинули раз- 
ные лозунги —приманки матеріальныхъ благъ. Ѕа1иѕ 
рорші—ѕиргета Іех. Воть чЪмъ оправдываютъ всЪ 
насилія въ области отторженія народа отъ религіи, 
ЦЪною крови, потери вЪры въ Бога, цЪною потери 
всего великаго и святого въ человъкЪ, соціалисты 
мечтали купить себЪ власть. Большевики, дорвавшись 
до власти, все это и выпотнили, упиваясь „кровью 
святыхъ“. Значить, соціалистамъ нечего отмежовываться 
оть большевиковъ по религіозному вопросу. Больше- 


вики м-гутъ смЪло сказать соціалистамъ: мы — братья 


ваши, мы произошли отъ васъ, 
плоть отъ плотй вашей. 


кровь отъ крови, 


„Матеріалистическое пониман!е истсріи, какъ 
діаметрально противоположное основнымь идеямъ ре- 
лигіи и въ частности христіанству, требуетъ борьбы 
съ Церковью*. И кто старался бы примирить соціа- 
лизмъ съ христіанствомъ, тотъ долженъ получить, по 
моему мнЪнію, титулъ генерала „отъ незнаь]я“ соп|- 
ализма. Рудневу, какъ правильно замЪфчаетъ Д, Ц., 
нужно ръшительно порвать съ соцализмомъ и пойти 
по стопамъ Булгакова, Струве и другихъ. Отрясти съ 
ногъ своихъ прахъ соціалистическихъ бредней. Отря- 
сая прахъ, Рудневъ пусть возметъ книгу великаго 
англійскаго ученаго Вил-'=ма Пекғи: „Демократія и 
Свобода“, и прочтетъ: „Һастанетъ день, когда однимъ 
изъ удивительныхъ памятниковъ людского безумія, бу- 
детъ считаться фактъ, что подобнсе учене (соціали- 
стовъ) могло бы быть признано передовымъ и прогрес- 
сивнымъ". 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 
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ЛЖЕДИМИТРЙ 1 
ВЪДЕРМАНСКОМЪ МОНАСЋЫРЂ. 


Въ связи съ пребыванемъ нын шкей весной въ 
г. Ровно лжецесаревича Алексъя Николаевича ожило 
среди жителей с. Дермави, Здолб. у. старьнное, уже 
заглохшее преданіе о монахЪ царевич Димитруи. 
Форма преданія расплылась, вавяға, грегратилась въ 
обрывки противорфч!й и безсвязности, но суть уло- 
вить легко. Одна герсія говоритъ просто о какомъ то 
ученомъ монах Димитр]и, лругая— о молодомъ князЪ 
Димитріи, а монастырская прямо о царевич Димит- 
ріи. Надо пожить въ сел, позондировать. поразспро- 
сить терпЪлив%Ъе, чтобы уловить всЪ нити лоскутьевъ 
какой то повЪсти-легенды, но и сейчасъ, въ противс- 
вЪсъ нашимъ историкамъ, я не вижу непримиримыхъ 
противорфч!й Намеки о князЪ Димитріи лишь под- 
тверждаютъ мнЪніе польскихъ историковъ о пребыға- 
ни въ Д. кн. Димитрія Сангушко, похитившаго игъ 
острожскаго замка знаменитую княжну Гальшку. Из- 
вЪстно, что кн. Сангушко вЪнчался съ нею либо въ 
Дермани по дорог въ Чехію, гдЪ онъ былъ убитъ въ 
1553 г.; извЪстенъ и фактъ сбыска королевскими чи- 
новниками и самыми Зборовскими въ монгстыр% и 
квартирЪ приходского св; щенника с. Д., гдЪ укрыва- 
лася кн. Гальшка. А черезъ 50 лЪтъ послЪ этого 
здЪсь жилъ и монахъ Григсрій Отрепьевъ, царевичъ 
Московскій, будущій Лжедимитрій 1, растерзанный въ 
МосквЪ: трагичность суд: бы и близость по времени, 
а главное, одно имя лишь смфшали дға фгкта въ од: 
номъ лиц одного преданья, но противорЪчія нЪтъ. 
Въ свое время изслЪдуя вопросъ о происхожденіи 
Лжедимитрія І, я пришелъ къ своєму, мало извЪстно- 
му широкой публикЪ, выводу, что бЬглый монахъ 
Григорій Отрепьевъ былъ дфйствительно сыномъ пгря 
Іоанна Грознаго, но внћбрачнымъ, отъ связи Грозғаго 
съ Анной, дочерью знаменитаго попа Сильвестра. Ди- 
митрій-царевичъ отъ Маріи Нагой былъ дЪйствитель- 
но убитъ въ г. Углич, ссгласно съ слфдственвыкъ 
дЪломъ и утвержденію большинства историковъ, но 
Анна еще раньше была выдана замужъ за окольнича- 
го Отрепьева, затъмъ быпа пострижена, равно какъ и 
ея сынъ Димитрій, принявш въ монашеств% имя 
Григорія. Факты пребыванія его у Романовыхъ, кн. 
Черкасскаго, патр!арха Іоға и др. доказываютъ его 
участіе въ интригЪ бояръ съ полнымъ и искреннимъ 
сознан!емъ своего царскаго прсисх‹ жденія. Въ 1602 
г. Отрепьевъ попадаетъ въ Кевъ, а отсюла въ г. 
Острогъ къ кіевскому воеводЪ кн. К. К. Острожско- 
му, роль котораго въ созданіит. н. самозванщины не толь- 
ко не выяснена, но почти незатровута. Лично я думаю, 
что Отрепьевъ прибывъ въ О. съ согласія бояръ и кня- 
зя, но затёмъ кн. Острожскій почему то отказался 
участвовать въ этомъ предпріятіи. Ни Костомаровъ, 
ни Бицынъ, ни Иконниковъ и др. историки ве затро- 
нули этой полоски въ жизни Самоззанца, да и не 
могли просто потому, что не знали документа бсльшой 
важности: на немъ-—то я строю свою статью. ПссЪ- 
щая с. Дермань, я натолкнулся на рядъ данныхъ исто- 
рико археологическаго харғктера очень важныхъ [для 
истогіи Литовской Руси, но по разнымъ причикгмъ 
публикуемымь въ заграничныхъ изданіяхъ. 

_ Для данной же темы я использую лишь два до- 
кумента, относящихся къ архиву Дерманскаго мона- 
стыря. Еще въ 1851 г. въ библіотекЬ Загоровскаго 
м-ря (Впадим.-Волынск. у.) была найдена книга Василія 
Великаго „О постничествЪ“ острожской печати 1594 г. 
и въ этой книгЪ по нижнимъ полямъ листовъ полуу- 
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ставомъ написано сл%д.: „Лфта отъ сотворенія міру 
7110 (3 Р. 1) мЬсяца августа въ 14 день (Д 1) сію 
книгу Великаго Василія далъ намъ 1. Григорію, царе- 
вичу Московскому, зъ братіею, зъ Ворламомъ да Ми- 
саиломъ, Константинъ Константиновичъ, нареченный 
во святомъ крещен!и Василей, Божьей милостью пре- 
свЪтлое княже Острожское, воевода Кевск\й“. 7110 
годъ библейскій соотвЪтствуетъ 1602 г. отъ Р. Х.; 1. 
передъ именемъ Григорій значитъ Іеродіаконъ; слова 
„даль намъ* и первое имя Григорія (Отрепьева), а 
главное почеркъ, подтверждаетъ, что надпись сдЪлана 
именно Григоріемъ, будущимъ Лжедимитр]емъ 1, а все 
вмЬстЬ совпадаетъ и съ обстоятельствами пребыван)я 
въ Польш и со всъми указаніями современниковъ 
и историковъ. Но этого мало. Судя по письмамъ, под- 
писаннымъ кн. К. К. въ это же время, судя по тому, 
что кн. Острожскій любилъ „постничать и л%товать“ 
въ Дерманскомъ монастырЪ, надо думать, что Отрепь- 
евъ получилъ эту книгу въ Дермани, гдЪ она была 
перепечатана (Опись Дерман. м-ря въ коши Г. К. 
Иваницкой стр. 39). Наконецъ, еще и этого мало. Изъ 
донесеній спутника монаха Варлаама (извЪтъ старца 
Варлаама царю Василію Ивановичу — Акты археогр. 
экспед. т. 11, стр. 141) мы видимъ, что кн. К. К. 
Острожскій „послалъ на осень меня (т. е. Варлаама), 
Григорія Отрепьева и Мисаила Повадина въ свое бо- 
гомолье къ Живоначальной Тройцъ въ Дермань“ 
(Кстати: запрестольная икона св. Троицы находится 
въ с. Межиричъ подъ Острогомъ). НеизвЪстно, какъ 


ММММ ММ ИИ ММ РА МАИ ии ММ ИИ ыы МАМ МАР Иды ли ИУ лы МР ИИ ИИ И ИЛЬИН РМӘ 


Церковная жизнь 


Парижская газета „Русское Время“ сообщаетъ 
изь совЪтской Росси: 

„Очередной „злобой дня“ среди православнзго 
населенія СССР является въ настоящее время круп- 
ный расколъ, возникший между Митрополитомъ Сер- 
гіемъ и АрхЇепископомъ петроградскимъ Димитріемъ. 
Три съ лишнимъ мЪсяца тому назадъ Митрополитомъ 
Сергіемъ былъ изданъ приказъ по всЪмъ россійскимъ 
церквамъ и епархіямъ объ обязательномъ упоминаніи 
при совершеніи богослуженій— совЪтскаго правитель- 
ства, причемъ былъ данъ точный текстъ такового упс- 
минанія. Тексть заключается въ слЪлующихъ крат- 
кихъ словахъ: „О богохранимомъ правительствЪ на- 
шемъ“... 

Зажатые въ большевицк!е тиски, православные 
священнослужители вынуждены были повиноваться, и 
съ амвона стали раздаваться эти слова. Однако, какъ 
и слЪдовало ожидать, посл первыхъ же служеній — 
въ частности, въ МосквЪ и ПетроградЪ,— среди вЪру- 
ющихъ возникло крайнее смятеніе, параллельно съ 
которымъ стало проскальзывать глубокое горестное 
разочарованіе массъ въ отн‹ шеніи митрополита Сег- 
гія. „Компромиссъ“, возникшій по почину митрополи- 
та Сергія, привелъ вполнф естественно къ тому, что 
среди вЪрующихъ очень быстро создались кадры не- 
довольныхъ и возмущенныхъ — и одновременно воз- 
никло рЪзкоз движеніе и среди духовенства. Въ част- 
ности и главнымъ образомъ, въ ряды протестующихъ 
сталъ петроградскій Арх!епископъ Димитрій, уже ра- 
нће отколовшійся отъ Синода, возглавляемаго тъмъ 
же митрополитомъ Сергіемъ“. 

СвЪдЪнія эти подтверждаютъ то, что уже ранЪе 
сообщалось въ совЪтской печати, но не содержитъ 
никакихъ новыхъ данныхъ, проливающихъ свЪтъ на 
борьбу между сторонниками и противниками церковной 
политики митрополита Сергія въ Росси. СовЪтская 
печать объ этомъ умалчиваетъ. Но зато въ послЪднее 
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долго они пробыли тутъ, но вскорЪ Варлаамъ очутил- 
ся въ ВишневцЪ (50 в. отъ Дермани), а „онъ, Гриш- 
ка, съЪхалъ въ Гощею (с. Гоща въ 30 в. отъ Остро- 
га), къ пану къ Госкому (Гойскому), да вь ГощеЪ 
иноческое платье съ себя скинулъ и учинился міря- 
ниномъ и учалъ въ ГощеЪ учитеся въ школЪ по-ла- 
тински и по-польски и лютерской` грамот и бысть 
законопреступникъ православнья вЪры, И я, государь, 
Ъздилъ до Острога и кн. Василію билъ челомъ, что- 
бы князь велЪлъ послать его къ намъ, въ дерманскую 
обитель“ (Извфтъ старца Варлаама) Но „Гришка въ 
ГощеЪ зимовалъ, затфмъ очутился въ Брашн® (с. 
Бражня) у кн. Адама Вишневецкаго, потомъ рьлЕ- 
товалъ“ въ ВишневцЪ, оттуда прибыль къ Сан- 
домірскому воеводъь Юрію Мнишку, а затёмъ „ко- 
роль (Сигизмундъ) его къ рукЪ звалъ“. Это знали и 
патр. Іовъ, и царь Вас. Ив. Шуйскій, и А. Палицынъ 
и польскій историкъ Маскевичъ, и авторъ дневника 
Марины Мнишекъ, и лютеранскій пастырь Мартинъ 
Бэръ, и шведскій посланникъ Петрей и др. участники 
событій, но важне всего для насъ свидфтельство са- 
мовидца, спутника Григорія во все время путешествія 
изъ Москвы въ Острогъ и Дермань моғаха Варлаама. 
Первый самозванецъ и В. Ленинъ-— повернули русскую 
исторію, и историку-спеціалисту слЪдовало бы уста- 
новить боле подробную и тЪсную связь между Дер- 
манскимъ монастыремъ и смутнымъ временемъ на Ру- 
си, а пока неясное дерманское преданіе я считаю не 
совсфмъ безпочвенной и легкомысленной легендой. 
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время все чаще появляются въ коммунистическихъ 
газетахь замЪтки о неудачахъ „безбожниковъ“ и о 
пораженіи большевиковъ на „антирелигіозномъ фрон- 
ть". Къ сожалфню, тф же замфтки свидЪтельствуютъ 
о развитіи сектантства, чему благопріятствуетъ тяже- 
лое положеніе православ!я. Московская „Правда“ пи- 
шетъ: 

„При культотдфлЪ ВЦСПС состоялось совЪщаніе 
представителей ЦК прсфсокзовъ по вопросу объ анти- 
религіозной работЪ. Изъ доклада представителей со- 
юза безбожниковъ и изъ преній по докладу выясни- 
лось, что „этому союзу одному не подъ силу спрг- 
виться съ тъмъ наступленіемъ, каксе повели сектак- 
ты и церковники. Особенно энергично дЪйствуютъ 
сектанты. Для закрЪпленія своихъ позицій и расши- 
рен]я своего вліянія, сектанты умъло пользуются свс- 
ей печатью, диспутами и лекціями. Тиражъ ихъ жур- 
наловъ достигаеть десятковъ тысячъ, а отдфльныя 
брошюры и книги насчитываютъ по нЪсколько израній 
(„Духовныя пЪсни*, напримфръ, выходятъ уже деся- 
тымъ изданіемъ, въ количествЪ 25 тысячъ экземпля- 
ровъ). Число сектантскихъ коммунъ и другихъ объеди- 
неній сильно возросло. Въ одной Воронежской губер- 
ніи существуетъ 113 такихъ объединеній. 

Отъ сектантовъ стараются не отставать церков- 
ники, какъ обновленцы, такъ и тихоновцы, Церковни- 
ки даже подхватываютъ совЪтскіе лозунги и кое-гдЪ 
доходятъ до того, что на могилахъ устанавливаютъ 
памятники съ надписью: „Пролетаріи всЪхъ странъ, 
соединяйтесь!“ 

Въ Перми они добивались разръшенія на устрой- 
ство въ церквахъ лекцій по инлдустріализаціи, а въ 
другихъ мфстахъ-—организац!и занят!й по ликвидаціи 
неграмотности“. Весьма сурово прсфсоюзники крити- 
ковали дЪятельность союза безбожниковъ, указывая, 
что „союзъ безбожниковъ въ своей работЪ принимаетъ 
черезчуръ упрощенные вульгарные методы, которые 
въ результатћ могутъ только принести вредъ дЪлу“. 

СовЪтскій журналъ „Антирелиг!озникъ“, требуя 
антирелигіозныхъ фильмъ для кино, пишетъ: „Ни въ 
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одной картин мы не видЪли сектантства. А вЪдь 
вс мы, антирелигіозники, знаемъ, что сектантство 
въ настоящее время для нашего соціалистическаго 
строительства является угрожающей силой, мьшающей 
нашему строительству. Между тЪмъ, ни одинъ сцена- 
ристъ и режиссеръ, отсбражая быть и жизнь деревни 
и города, не рискнулъ тронуть сектантство“, 

„ИзвЪст!я“ такъ изображаютъ работу сектантовъ 
въ Донецкомъ бассейн®: „Въ ЛисичанскЪ мы имЪемъ 
налицо активизац!ю антисовЪтчины. Тяжелой опарой 
поднялизь вредители на культурномъ и на идеологи- 
ческомъ фронтахъ. Кто они? Инженеръ, главный кон- 
структоръ завода „Донсада“ А. М. Трюмпе, швейца- 
рецъ, баптистъ. Въ состоящее при немъ техническое 
бюро принималъ исключительно по религіозному при- 
знаку. Техническое бюро было превращено въ боевой 
организаціонный политическій штабъ и баптистскій 
агитпропъ. Въ кампанію перевыборовъ въ совЪты, 
штабъ Трюмпе обсуждаетъ списки кандидатуръ и при- 
нимаеть ршен!е „повести среди рабочихъ агитацію 
за свой баптистскій списокъ“. Штабъ Трюмпе содер- 
житъ агентовъ по пропагандф своей вЪры, и эти аген- 
ты шныряютъ по цехамъ, разъъзжаютъ по селамъ. 
Результаты налицо; село „Мирная долина“, въ 7 вер- 
стахъ отъ „Донсада“, съ 400 жителей -—сейчасъ пого- 
ловно баптисты“. 

Но баптисты работаютъ всюду: 

„..На телефонной станціи сектанты подбрасыва- 
ли Евангелія съ подчеркнутыми текстами, имЪвшими 
антисовЬтскій смыслъ...* 

„.. Главный баптистскій приказчикъ у Трюмпе, 
Савинъ, къ десятилЪтію октября на заводской свЪто- 
копировальной машин печатаетъ стихотворен!е-— про- 
кламацію, направленную противъ празднованія ок- 
тября“. 

Своей пропаганды баптисты не скрываютъ, об- 
рядъ присоединенія совершаютъ торжественно и от- 
крыто и на законномъ основаніи: 

„Каждое воскресенье на Донц$ можно видЪть 
массовыя крещенія баптистовъ. Крестятся въ Лиси- 
чанскЪ пачками и не только женщины: ломашнія хо- 
зяйки—въ баптистскую купель погружается рабоч1й, 
по преимуществу низко оплачиваемой категорій“. 

„Во дворцъ труда союза горняковъ руководи- 
тельницей кружка кройки и шитья оказалась еванге- 
листка активистка МедвЪдева, Пять членовъ кружка 
оказались вовлеченными въ секту. Когда же Медв%- 
дева, по настояніи парторганизаціи, была снята— уже 
весь кружокъ подалъ коллективный протестъ, отстаи- 
вавшій дорогую наставницу. И какъ слъдствіе создав- 
шейся въ ЛисичанскЪ безнакаванности для антисовЪт- 
ской работы сектантовъ, здЪсь имфлись случаи, когда, 
правда, единицы, — отсталыхъ слоевъ рабочихъ броса- 
ли заводск!е станки, оставляли насиженныя м№сга, 
распродавали послЪдній скарбъ и отправлялись въ 
сектантскія коммуны на поиски „дЪйствительнаго“, 
„немедленнаго“ коммунизма“. 

„...Адвентисты на ВодокачкЪ забираютъ своихъ 
дЪтей изъ совфтскихь школъ. Здфсь адвентистами 
седьмого дня уже открыта своя религіозная школа“. 

„...Гакъ называемые „суздальцы“, прочно обо- 
сновали свой церковный совфтъ на силовой станщи. 
Ихъ вожакъ обосновался и ткетъ свою паутину на 
Электростро%ћ...* 

„Итакъ, почти во вс предпріятія Лисичанска 
просочились тЪ или иныя бектантскія организаціи. 
Рудники и заводы полюбовно подЪлены между глава- 
рями религіозныхъ сектъ и одна секта работ другой 
не мъшаетъ“. 

Такъ обстоитъ дфло съ сектантскимъ наступле- 
ніемъ въ Донецкомъ бассейнЪ. И въ Коломенскомъ 
районЪ положен|е аналогично; 
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„Въ деревнЪ Борзецово— сообщаютъ „Извъстія “, 
находится извЪстная коммуна „Трезвая жизнь“ —орга- 
низація не менће извЪфстнаго „братца“ Колоскова. 
Трезвая жизнь получила въ этомъ году 4000 рублей 
бЪдняцкаго кредита. М%стныя работники признаютъ 
это безобраземъ, но перекладываютъ вину на губерн- 
скои зав. управл. и комиссаріатъ земледЪлія...* 

„Въ самой КоломнЪ и въ волостяхъ существуетъ 
нЪсколько баптистскихъ центровъ, стремящихся опу- 
тать религіозными путами окружающее населеніе". 

Попытки прямой антирелигіозной агитаціи кон- 
чаются для большевиковъ печально. „Правда“ разска- 
зываетъ: 

„Безбожники съ Трехгорной мануфактуры подня- 
ли вопросъ объ обращеніи фабричной церкви въ клубъ, 
На свою бФду они устроили собран!е, на которое при- 
была огромная толпа, не менфе 3000 человфкъ. Не 
успЪлъ докладчикъ открыть рта, какъ понеслись кри- 
ки: „Долой, анафема, не дозволимъ“, и всевозможныя 
нецензурныя ругательства. Только. къ полуночи уда- 
лось безбожникамъ, при помощи милиц]онеровъ, ула- 
лить „православную контръ-революцію“*. ПослЪ этого 
докладчикъ произнесъ свою рЪчь передъ крайне ма- 
лочисленнсй аудиторей, такъ какъ на собран|е не по- 
жаловали ни коммунисты ни комсомольцы“, 
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Сентябрь продолжаетъ быть во внутренней по- 
литической жизни Польши мЪсяцемъ спокойствія и 
затишья. Этому, конечно, много способствуетъ то об- 
стоятельство, что Маршалъ Пилсудскій, отъ котораго 
зависятъ окончательныя ръшенія во всъхъ вопросахъ 
первостепенной государственной жизни находится на 
отдых въ Румыніи и, слъдовательно, возможныя пе- 
ремЪны во внутреннемъ положен|и государства неиз- 
бъжно откладываются до его возвращен!я. Между 
тЬмъ общественное мнЪніе Польши подготовлено къ 
возможнымъ перем$намъ ссобщеніями печати. Эти сс- 
общенія касаются возможнаго измЪненія нЪкоторыхъ 
статей Котституціи 1921 года въ направленіи усиле- 
нія и укръпленія власти главы государства Наиболље 
полно по этому вопрссу высказалась варшавская га- 
зета· „Экспрессъ Поранны“. Сопоставляя ея сообщеніе 
съ свдЬніями, появившимися въ нЪкоторыхъ дру- 
гихъ польскихъ газетахъ, можно сказать, что въ по- 
литическихъ кругахъ происходитъ н%которая подго- 
товка къ измЪнен|ю существующей Конституціи въ 
указанномъ выше направлен]и. О томъ же откровен- 
но говоритъ иностранная лечать, въ одномъ изъ орга- 
новъ которой по этому вопросу напечатана была не- 
давно интересная корреспонденц!я изъ Варшавы. Со- 
общая о проектахъ измЪнен!я основъ существующаго 
гссударственнаго строя, авторъ этой корреспонденціи 
пишеть: 

„Когда глава польскаго правительства Бартель 
вернулся въ Польшу изъ лЪтняго отпуска, первый во- 
просъ, который задали ему польск!е журналисты, ка- 
сался отношенія правительства къ проектамъ рефор- 
мы польской конституціи. Бартель отвътилъ, что пра- 
вительство не намфрено принимать на себя иниціати- 
ву реформы и что дъломъ этимъ займется безпартій- 
ный правительственный парламентскій блокъ, который 
представитъ свой проектъ на усмотрфн|е сейма и со- 
вЪта министровъ. Со времени этого заявленія Барте- 
ля прошло болзе мЪсяца и возъ реформы формально 
не сдвинулся съ м%Ъста, Это объясняется, конечно, 
тъмъ, что измЬнить конституцію, да и еще къ тому 
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же въ направленіи съуженія правъ парламента, не 
такъ просто и не такъ легко. 

Было бы, однахо, ошибкой предполагать, что 
формальная тишина, окутывающая конституц\онную 
по ‘блему въ ПольшЪ, отражаеть отказъ празитель- 
стза и поддерживающихъ его общес венныхъ группъ 
отъ измЪненія конституціи въ желательномъ для нихъ 
направленіи, Подготовка къ предстоящимъ перем%- 
намъ производится въ тиши закрытыхь совЪщан|й 
правительственнаго блока съ тъмъ, чтобы вылаться 
въ формапьный проектъ къ моменту созыва парламент- 
ской сесс1и. Время отъ времени въ польскую печать 
проникають свЪдЪн!я, которыя не только допускаютъ 
такое предположеніе, но и проливаютъ н%который 
свћтъ на напр1вленіе производимыхъ парламент:кимъ 
бтокомъ работъ. Конечной цп ю этихъ работъ долж- 
но быть укрЬплен1е верховной власти въ государств%. 
Еще невозможно сказать, въ какую форму выльются 
пр›екты этого укрУпленія, но очевидно, что они пой- 
дугь, во пезвыхъ,.по пуги расширенія прерэгативъ 
глазы государства, и во вторыхъ, по пути преданія 
его звач|ю вэзм ›жчо бэльшаго внЪшняго блеска. Этотъ 
вньшн!й блескъ выразигся, по спухамъ, въ отмЪнЪ 
званія президента республики и въ замфнЪ его зван!- 
емъ начапьняка государства, историческимъ поль- 
скимь титуломъ, созданнымъ наканунЪ раздЪловъ 
Польши національнымъ героемь — Костюшкой. Вь 
этомъ возвращеніи къ старому титулу нельзя не ви- 
дЪть побфды консервативной мысли надъ радикальной. 

Но внъшній блескъ недостаточенъ для укрЪпле- 
нія власти главы современнаго государства и авторы 
варшавскихъ конституціонньхъ проектовъ намърены 
значительно расширить прғрогативы верховной вла- 
сти. Предполагается предоставить начальнику гссу- 
дарства право законодатёльнаго вето, установить от- 
вЪтственность министровъ передъ верховной власт: ю, 
сравнять права Сената и Сейма, предоставивъ главЪ 
государства право назначен!е членовъ верхһей пала- 
ты, Одновременно предполагается изм®ви”ь компетен- 
цію Сейма, затрудчить введзніемъ новьхъ ф-рмаль- 
ностей право депутатовъ выражать правительству не- 
довЪріе, перенести на главу правительства ~ канцле- 
ра ~ права и обязанности замфстителя начальника гс- 
сударства, привад ежащія нын въ случа+ смерти кли 
болЪзни президента республики предсЪдателю нижней 
палаты. Все это вмёстЪ взятое должно превратить 
польскую конституцію 1921 года, не соотвЪтствующую 
„духу времени“ и м!ровоззрънію правящихъ въ Поль- 
шЪ круговъ, въ конституцію консервативнаго госу- 
дарства, мало чЪмъ отличающагося отъ конституціо» ~ 
ной монарх1и. По свъдЪніямъ варшавскихъ газзтъ въ 
октябр предстоитъ созывъ парламентской сессЇи, во 
время которой Сеймъ обсудитъ предложенія безпар- 
тійнаго правительственнаго блока. Не обойдется, ко- 
нечно, безъ споровъ и безъ полемики. Но общая тен- 
денція государственной жизни Польши настолько сей- 
часъ очевидна, консервативныя теченія настолько 
сильны, что только чрезвычайныя обстоятельства мс- 
гутъ помфшать превращенію неписанныхъ формъ го- 
сударственной практики въ твердыя формулы основ- 
ныхъ законовъ страны. 

Въ общихъ чертахъ эта корреспонденція неєом- 
нЪнно вёрно отражаетъ интересный процессъ, проис- 
ходящій въ политической жизни Польши. Но, какъ 
видять читатели, процессъ этотъ не принадлежитъ къ 
числу простыхъ и несложныхъ, а правительство Мар- 
шала Пилсудскаго и проф. Бартеля столько разъ до- 
казало свое твердое рьшен!е производить вс» пере- 
мвны въ политической жизни Польши только строго 
законнымъ и легальнымъ путемъ, что, говоря о воз- 
можномъ измЪненіи Конституціи и о введені новыхъ 
элементовъ въ основы жизни государства, надо имЪть 
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въ виду лишь легальныя перемЪны, требующія и мно- 
го времени и выполненія ряда сложныхъ формально- 
стей, изъ которыхъ состоитъ разсмотрфн!е и ссуще- 
ствленіе любого законодательнаго акта. 

Но жизнь всякаго государства состоитъ не толь- 
ко изъ его внутреннихъ дфлЪ, ко и изъ взаимоотно- 
шеній между нимъ и его сосЪдями. Говоря о взаимо- 
отношеніяхъ Польши съ ея сосфдями и о нашемъ 
международномъ положеніи за истекшій періодъ при- 
ходится прежде всего отмътить, что событія этого 
періода требовали отъ польской дипломатіи внима- 
тельнфйшаго отношенія къ происходящему и постоян- 
ной заб‹ты объ интересахъ Польши. Достаточно ска- 
зать, что въ первой половинф сентября происходила 
въ ЖеневЪ сесс|я совъта и вслфдъ за ней общее соб- 
ран!е Лиги Націй, что за этими собран|ями послЪдо- 
вали переговоры о соглашен!и между Германей и ея 
бывшими противниками по вопросу о досрочной эва- 
куаціи оккупированной союзниками въ Герман|и Рейн- 
ской области. Вопросы эти по своему значенію прев- 
зошли даже проблему отношеній между Польшей и 
Литвой, въ которыхъ единственнымъ новымъ фактомъ 
является назначен!е продолженія прежнихъ перегово- 
ровъ на З октября с. г. 

Въ отношеніяхъ между Польшей и совЪтской 
Росс!ей является новымъ: ослаблен!е напряженія, 
вызваннаго въ свое время протестомъ Польши про- 
тивъ наглой рЪчи Бухарина на конгрессЪ коминтерна 
въ МосквЪ, пофздка делегаціи польскихъ промышлен- 
никовъ въ Россію и продолженіе антипольской кам- 
паніи совътской печати, которая пользуется любь мъ 
поводомъ цля выступленій противъ Польши и гро- 
тивъ польской политики. 


Заграницей. 


Первыя засЪдан!я пленарной сесс]и Лиги Н: цій 
посвящены были дебатамъ по докладу генерал! нгго 
секретаря объ общей дъятельнссти Лиги и Совьле, 
Ръчи делегатовъ. силою вещей, носили обіцій харак- 
теръ: подчеркивались значен!е и роль Лиги, какъ 
центра борьбы за миръ, отмфчались отдЪльные де- 
фекты въ ея работф. Какъ обычно, нъкоторые орато- 
ры выразили свое разочарован|е безуспъшностью кём- 
паніи въ пользу разоруженія. Съ большой гсрячностью 
и ръзкостью на эту тему говсрилъ Гермгнъ Мюллеръ, 
впервые выступавш!й въ Лигф. Штреземанъ — болфе 
тонкій дипломатъ, ч%мъ ныншнИй канцлеръ, въ тс- 
му-же связанный, такъ сказать, ‚локарнской атмосфе- 
рой“ въ отношен!яхъ съ союзными министрами, — вь- 
ступалъ сбычно болфе сдержанно въ Женееф$, не же- 
лая говсрить „непріятныхъ вещей“. Мюллеръ чув- 
ствовалъ себя болфе свобоцнымъ. и съ открытымъ 
раздраженіемъ укағывалъ, что одва Германія остг- 
ется разоруженной и что державы подрывактъ роль 
Лаги, сами не довЪряя гарантіямъ мира. Посл+дній 
упрекъ канцлера явился весьма прозрачнымъ каме- 
комъ на неразръшенность вопроса объ эвакуаціи Ре- 
нан|и. Пленумъ Лиги одобрилъ предложеніе руково- 
дящихъ державъ о сохраненіи въ силЪ временныхъ 
правипъ 1926 г, касательно порядка выборовъ въ Со- 
вЪтъ. РЪчь идетъ объ установленіи института полу- 
постоянныхъ членовъ Лиги. Испанія, какъ извЪстко, 
согласилась вернуться въ Лигу при условіи предо- 
ставленія ей такого мЪста въ СовЪт%. Сейчасъ, по- 
сл вотума пленарной сессЇи, мфсто полу-постоявна- 
го члена обезпечено за Испаніей. Польскс-гитовск!й 
конфликтъ вновь былъ включенъ въ программу Сов+- 


аа саб а" ооа Бег Бу дай ом б 


= 


№ 40 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 


611 


та въ виду безрезультатности переговорсвъ между 
Варшавой и Ковно. По предложенію докладчика, по- 
становлено было, въ случаЪ, если и впредь сторо- 
намъ не удастся договориться, поручить комисс!и эк- 
спертовъ обслЪдовать вопросъ и предложить Совфту 
конкретныя мЪры для разрфшен!я конфликта. 

Переговоры по вопросу объ эвакуац!и Ренаніи, 
начатые Штреземаномъ въ Парижф, продолжаются. 
Посл того, какъ Бріанъ заявилъ Мюллеру, что раз- 
рЪшеніе этой проблемы зависить не отъ одной Фран- 
ци, имперск!й канцлеръ имфлъ по этому поводу со- 
вЪщаніе съ представителями другихъ союзныхъ дер- 
жавъ. Бріанъ, съ своей стороны, обмънялся мн№н]я- 
ми съ лордомъ Кешенденомъ, Шалойей, и Гимансомъ. 
ОсвЪдомленная французская и нЪмецкая печать утверж- 
даетъ, что на очередь сталъ вопросъ о созыв осо- 
бой конференціи для разръшенія проблемы репарацій 
совмЪстно съ вопросомъ объ эвакуаціи Ренан|и. Гер- 
маніи будетъ, якобы предложено представить конкрет- 
ныя предложенія конференціи, на которой будутъ при- 
сутствовать представители всфхъ ссюғныхъ державъ 
и, быть можетъ, также Америки Послдн!е, конечно, 
лишь въ роли „наблюдателей“. Участіе С. Штатовъ 
на проектируемой конференціи особенно важно пото- 
м у, что союзныя правительства, какъ извЪстно, пс- 
прежнему .связываютъ репараціи съ проблемой между- 
союзнаго долга. НЪтъ, впрочемъ, никакихъ указгній 
на то, чтобы Америка готова былг-бы отступить отъ 
своей непримиримой позиціи въ вопрссЪ о долг. По- 
воротъ въ политикЪ Вашингтона особенно невроя- 
тенъ сейчасъ, наканунЪ президентскихъ выборов». 

Текстъ франко-британскаго морского соглашен!я 
остается до сихъ поръ неопубликованнь мъ, несмотря 
на то, что содержаніе его давно уже сообщено заин- 
тересоватнымъ державамъ. Въ моментъ же заключе- 
нія соглашенія, оффищально было заявлено, что дс- 
кументъ будетъ преданъ гласности немедленно по вру- 
ченіи его АмерикЪ, Итаг!и и Японіи. Фактъ промед- 
ленія въ опубликованіи, нарялу съ тъмъ неб; агспр!- 
ятнымъ впечатлъніемъ, которое соглашен!е произвело 
на Вашингтонъ, даетъ поводъ думать что съ согла- 
шеніемъ не все обстоитъ благополучно. Три англій- 
скихъ газеты — консервативный „Дэйли Телеграфъ“, 
либеральный „Дэйли Ньюсъ“ и рабоч\й „Дэйли Ге- 
ральцъ“— одновременно сообщили о рЬшеніи Англіи и 
Франціи, подъ вліяніемъ оппозиціи Америки, аннулу- 
ровать соглашеніе или, по крайней мЪрф, измЪнить 
его условія, Агентство Рейтеръ поспшило огроверг- 
нуть это сообщене. Тфмъ не мене, сульба соглаше- 
нія остается, повидимому, проблематичной, тЁкъ бо- 
лЪе, что, по свЪдЪніямъ изъ Вашингтона, Кулилжъ 
ръшилъ оффиціально увъдомить Парижъ и Лондонъ 
объ отказъ Америки отъ . присоединенія къ англо- 
францувскому соглашенію. 

Возникновен!е министерскаго кризиса въ Болга- 
ріи не явилось неожиданностью. НеизбЪжность его 
стала ясной послЪ извЪстнаго представленія Англіи 
и Франщи по македонскому вопрссу. „Таймсъ“ замЪ- 
чаетъ, что въ ЛондонЪ и въ ПарижЪ нЪсколько жа- 
лЪютъ о сдфланномъ шагЪ. который такъ обострилъ 
политически кризисъ въ Софи. Военный миғһистръ 
Волковъ воспротивился проведен!ю въ жизнь тЬхъ 
мЪропр|ят|й по борьбф съ македонской организаціей, 
на которыхъ настаивали соювныя правительства. Мин. 
иностр. дълъ Буровъ и нЪкоторые другіе члены каби- 
нета потребовали ухода Волкова Послъдній встрЪ- 
тилъ, однако, сильную поддержку со стороны прави- 
тельственнаго большинства Народнаго Собранія, а по 
нЪкоторымъ свъдЪніямъ,—и со стороны паря Бориса. 
Отставка кабинета, такимъ образомъ, стала неминуе- 
мой. Персональный вопросъ о ВолковЪ затрудняетъ и 
образоване новаго кабинета. Группа бывшихъ мини- 


стровъ, во главЪ съ Буровымъ настаиваетъ на томъ, 
чтобы Волковъ не былъ включенъ въ составъ новаго 
министерства. Лидеръ же демократическаго сговора 
Маджаровъ заявилъ царю, что значительная часть 
правительственныхъ депутатовъ отказывается поддер- 
живать кабинетъ, если бывшій военный министръ не 
будетъ въ немъ участвовать. По послъднимъ свЪдъ- 
ніямъ, образован!е новаго кабинета поручено Ляпче- 
ву-же. 

Для нашихъ читателей можетъ представлять 
значительный интересъ сосќщеніе рижсксй газеты 
„Слово“ о преподаван!и церковно славянскаго языка 
въ Латв]и. Рижская газета по этому вопросу пишетъ: 

„Въ виду того, что въ нашей школЪ совершен- 
но не преподается церковно славянскій языкъ, въ ро- 
дительскихъ кругахъ давно уже шли разговоры о же- 
лательности ввести этотъ предметъ въ школьвую про- 
грамму, хотя бы въ видъ необязательнаго предмета. 
Аналогичныя пожелан!я высказывались и школьными 
совфтами, НЪсколько м%сяцевь тому назадъ проф. 
И. Ф. Юпатовъ внесъ предложеніе о введении съ 1928- 
1929 учебнаго года церковно-славянскаго языка, какъ 
необязательнаго предмета въ русской основной шко- 
ль. Пожелан!е это было поддержано совътомъ, кото- 
рый и вынесъ соотвтствующее постановлен!е. ПослЪ 
этого Русскій Отдълъ вошелъ съ аналогичнымъ пред- 
ставленіемъ къ министру образованія, который и раз- 
ръшилъ вопросъ въ положительномъ смыслЪ. Рус- 
скимъ Отдфломъ министерства образованія разосланъ 
всЪмъ завъдующимъ русскихъ основ ыхъ школъ, а 
также всЪмъ сторообрядческимъ общинамъ циркуляръ 
сл$дующаго содержанія: 

— „По представленію Русскаго Отдфла мини- 
стерства образованія министръ разрЪшилъ пополнить 
учебный планъ русскихъ основныхъ школъ введеніемъ 
новаго необязательнаго предмета древне-славянскаго 
язька и церковнаго пънія во 2-омъ, 3-мъ и 4-мъ 
классахъ основныхъ школъ, по одному часу въ недЪ- 
лю въ кгждомъ класс. Преподаван!е языка, равно, 
какъ и пЪніе поручается преполавателямъ Закона Бо- 
ж!я православнгго и стгрсобрядческаго вЪроисповћЪ- 
даній. Предлагая къ исполненію настоящее распоря- 
жене, Русский Отдфлъ увфпомляелт, что основой къ 
нему послужило неоднократно выраженнсе рсдителя- 
ми учащихся пожеланіе. 


ОТЪ ПРАВОСЛАВНАГО МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА. 


Списокъ пожертвованй отъ церквей и Духо- 
венства въ пользу общества за м. апрль с.г. 


1. Протопресв Т. Теодоровичъ за апр. на 


школу Э 3 Р қ а . 5— 
2 Сборъ церковный и по подписн. листу въ 

Варшавъ Вольской Кладбищенск. церкви 

на разгов®ны . 8 Е ь 1219.10 
3. Благоч. 2 Окр. Здолбун. у грот. А. Лопу- 

ховичъ. сборъ по подп. лист.. 6 •. 31 10 
4. Благоч. Мадельскаго Прот. А, Синевъ по 

подп. лист. 4 а е : ‚ 33:85 
5. Благоч. Прот. Адр. Кушевичъ за брош. 

Проф. Арсеньева ; Ў я 6 — 
6. Благоч. 2 окр. Дубен. у. Прот. В. Ново- 

дворскій, сборы по подп. листамъ . 74 70 
7. Членовъ и служащихъ Варш. Дух. Конси- 

сторіи за апр. . Р аде . 30 — 
8. Изъ Варш. Подвальной церкви ло подп. л. 

на разговъны , А . Р . 38 — 


612 


6. Изь той же церкви дополнительн, 
подп. л, . а 

г, Изъ той же церкви дополнит. ло подп. л. 

9, Благоч. Сарнен. Город. окр. Прот. В Ду- 
`чинскій сбор. 

‚ 10. Благоч. Любешов. окр. Кам. Кошир. у свящ. 
М. Былинскій за брошюры Р 

11. Гроднен. Дух. Консист. за мартъ по подп. 
л. и въ томъ числ отъ Еп. Алексія 


по 


12. Благоч. Здолбун. у. Прот. Ө. Черній за 
' брошюры ее Г З я 
13, Благоч. 1 окр. Лунинец. у. свящ. Т. Дю- 


ковъ член, взн. янв, —1юнь 
14. Благоч. Томашовск. у. Прот. М. Вован 


по подп. л. и тарел. сборы 5 . 
Тамъ же за брошюры $ 5 

15. Прот. Іоан, Лещинскій Б%Ъльск, у. Мисс 
нера 

16. Благоч. 7 окр. Кремен. у. Прот, в. Со. 
ражкевича сборы ; А 

17. Канцелярія Свящ. Синода и Митрополитъ 


Д\іонисій 50 зл. 
Наст. с. Плоски Здолб. у. свящ. Павла Ко- 
стецкій на разговъны для узниковъ о 


18. 


19. Благоч. Прот. В. Давидовичъ изъ Любом- 

ля за брошюры " Р : 
тарелочн. сборы . 

20. Благоч. 1 окр. Костоп. у. свящ. Анан. Ко- 
стецкій по подп. лист. р 

21. Архимандритъ Іона изъ Дерманя по подп, 
листу 

22. Браславскій ао 7 Бийик Дух, 
Консист. В 8 

23. Виленской Духовной Сонинаріы Р ы 

24. Пинской Дух. абыс член. взносъ за 
апрЪль .. 2 : - 8 

25. Благоч. Прот. М. о изъ Давидъ- 
Грудка 


26. Членовъ и и Болӣнок. Дух. Кон- 
сист. членск. взнос. за мартъ 

27. а) Благоч. Дубенск. у. Прот. 
вичъ по подп. лист. за 1927 г. 

6) за брошюры я 5 Р 6 . 

в) тарел. сборы 

28. Благоч. 3 окр Брест, у. "Прот, М. Будило- 
вичъ : о 

29 а) Бпагоч. Луцк. у. Цр Вл, Кобалгааа 
за брошюры 


А. Собото- 


6) за тарел. сборы к 7 $ . 
в) по подп. листамъ . $ А " 
30. а) Ошмянскій Благоч. Прот. В Юзьковъ 
по подп. листу Е 2 » . 
6) за тарел. сборы А ; а 
31. а) Благоч, 4 окр. Ковел. у. м. Капана 
Прот, А. Концевичъ за брошюры а 
а) сборы по подп. листу 7 т 
32. Благоч, Слоним. окр. Прот. Евг. ИИ 


ловскій по подп. лист. за 1917 г. 


33. Духов. Семинари въ Кременцъ взносы 
педагогич. персонала за январь 
34. 


Благоч. Камень-Кашир. у. свящ. |М. ов: 
рецкій по подп. лист. А и 


КедаКог-М/удаумса Р. 7іетсо%. 


ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 


17 — 
23 — 


38 02 
12 — 
9 90 


50 
50 


67 


95 


№ 40 
35. Благоч. Прот. П. Лясковскаго за брош. 10 
36. Невписанные въ своемъ листЪ отъ Прот. 
Синева . Г 5 7 == 
37. Гродненской Петр ООаЫ взносы за 
апр Еп. Алексія (5 зл.) и служащихъ 13 
38 Благоч. 1 окр. Владим. у. Прот. Н. Леоно- 
вичъ по подп. листамъ и ере за 
1927 г. , Е, 
39. По подп. листамъ на ак въ цер- 
кви Св. Маріи Магдалины на Прагь ‚117 
За мсяцъ май с. г. 
1. Варшавск. Дух. Консисторіи взносы чле- 
новъ и служащихъ за май 35 
2. а) Благоч. Раков. Окр. Прот. С. СЪвбо по 
подп. лист. и круж. сбора . 31 
6) за брошюры я 5. 18 
3. Оставшіеся отъ сбора въ алаад церкви 
на украш. плащаницы — въ пользу Зин 
библіотеки з . 224 
4. Протопресв. Т. "творение на школузам. 5 
5. Благоч. Прот, А. Рафальскій въ Локачахъ 5 
6. Виленск. Дух. Конс. член. взносы членовъ 
и служащихъ за апрфль— май "(въ томъ 
числ Ареп. Өеодосій 10 зл) 2 
7. Благоч. Прот. 1. Гушкевичъ изъ БЪлостска 
по подп. лист. 25 
8. Благоч. Сокальскаго РЕ Прот. К. Ми: в. 
ловъ по подп. л. : 2 
9. Протопр. Т. Теодоровичъ за ааста 5 
10. Свящ. Ф. Пасечникъ изъ оаа по 
подп, л, ос 
11. Благоч. прот. М Раинск! И изъ кнн ив 
12. Волынск. Дух. Консисторія — взносы чле- 
новъ и служащ. за м. апръль Я ‚ 29 
13. Благоч. Прот. М. Абрамовичъ изъ Ковля 
тарел. сборы и по подп. лист. за 1926, 
1921, 1928, гг... 3 я 67 
14. ПолЪсская Дух. Конс.— взносы членовъ и 
служ. за май . 14 
15, Благоч. 3 окр. Здолбун. у. Прот. А. Руди- 
ковъ тарел. сбор. и по подп. л. . . 109 
16. Подвальной Варш, церкви дополн. по подп. 
лист. № 92 на разговъны 22 
17. Гроднен. Консист. за брош, проф. п. Ар: 
сеньева 28 
18. Наст. Вичинск, прих. Лунинецк. у. О. м. 
Скурата член. взносъ за мартъ—май 3 
19. Кафедр. соборъ въ ПинскЪ . 5 10 
20. Протопр. Т. Теодоровичъ за май 5 
21. Архид\аконъ Гермогенъ за апрёль и май 6 
22. ДЛаконъ Хрисанфъ Сидорчукъ за апрфль— 
май 4 . Х А - "1 


наннан наанаа. пои 


Редакторъ-Издатель П. З6мцовъ. 


"Ргикагпіа Ѕупойаіпа Магѕгауға-Ргава, Дурпиищо\зКа 13. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНАГО ‘ЖУРНАЛА ;,ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ«. 


Магѕгама (4). 2уртипіомѕка 13. 


За объявленія Администрація журнала не отвЪчаетъ. 


1928 г. № 40. 


11.620 


Русенкіе 


чебники 


ПО ЗАКОНУ БОЖИЮ: 


1. Учебникъ по Закону Божію для І класса семи- 
классныхь народныхъ шволъ: Краткіе разсказы изъ 
Сващенной Исторіи. Наученіе мольтв. Изъвсненіе 
начальныхъ молитвъ. Изданіе второе . . 

2. "Тоже, для 11 класса: Священная Исторія Ветхаго 
Завфта, Десять заповфдей Божшхъ. Молитва 
Господня. Изъясненіе молитвъ. Краткое изъясвен!е 
литургіи. Третье издане. .. 1 

3. Тоже, для 11 класса: Священная Исторы Новаго 
ЗавЪта. О символ» вфры. Запов$ди блаженства. 
Изъясненіе молитвъ. Изречепія изъ Священнаго 
Писанія. Цифры. Второе. изданіе. · . 1 

4. Тоже, для 1У -нласса Православное Богослужевіе, 

Праздники. Тропари и кондаки. Изъ церковной 

исторін: Изъясненіе молитвъ. Издане второе. 

Тоже, для У власса: Катихизисъ. Часть дарз: 

о ВЪръ. .. 

Тоже, для ҮІ нласса: Катихи: зиСЪ. "Часть вторая: 

о. Надеждћ. Часть третья: о. Любви. . 

Тоже, для УП власса: а Исторія Празо- 

славной Церкви. ў 

Русско-Славянсній Букварь и 

леніе въ ЗаконЪ Божіемъ „ Р 

Начатки Христіанскаго Православнаге Учения Ы 


—> 


` Первое ‘Наста в: 


ое мое = 


Книготорговцамъ ‘и комиссіонерамъ скидка по соглашенію. 


Магѕхауа (4), Хуотипіоуѕка 138, 
- жашнины 31а Зуподаіпу. шеле 


| 


дрон ууу еррарарорчуае ру рер 


ОО КАМСЕГАВЈІ 
ІМТЕВМАТО 


$ іибепібм | 
Ѕіџдјит ТеоІ0дјі Ргамоѕјампеј 
Џпімегѕуѓеёи МагѕгамзѕКіедо. 


Капсе]агја Іпќегпаќи 5. Т. Рг. Ц. \У., 
іпогтчијас ғаіпќегеѕомапусћ, робуіега- 
га, 12 ооїоѕгепіе итіесѕгстопе № № 37 
ќусойпіка ,,М/оѕКтеѕпоје Сейепіје“ \ 
зргаме °рг2ујесіа 4о Пиегпаеа јак-тӧүг< 
піе2 идлеата ${урер}а у гока аКа- 
дӢетіскіт 1928-29 оБо\махще \52у${- 
пер Бе2 му]а хи аЧетиом 5. Т.Рг. О.М. 
(11У Кит5б\) шегаежие о’ {еэо. сху 
гат1еѕгКімаі 5аАепе :уу токи чтезТут 
уу Іпѓегпасіе слу (е2 ше. Ѕбќурепаја гӧҳ- 
піе2 \ гоки акаӣетіскіт. 1928-29 Ьейа 
рт2угпамапе ропо\уте. 


Капсе!ат]а` Пиеграа. 


Въ Варшавскомъ Синодальномъ Склад 


` 


ПРОДАЕТСЯ 


АЛЬБОМЪ 


ПРОЭКТОВЪ ПРАВОСЛАВНЫХЪ ЦЕРКВЕЙ 

ВЪ ПОЛЬШЪ, ОДОБРЕННЫХЪ КОНКУРС- 

НЫМЪ СУДОМЪ ПРИ МИНИСТЕРСТВЬ 

ИСПОВЪДАНІЙ И НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕ- 
НЯ ВЪ ВАРШАВЂ. 


Альбомъ содержитъ въ себЪ 
объяснительную статью на 
польскомъ и французскомъ язы- 
кахъ и 9 проэктовъ церквей 
(6 каменныхь и З деревян- 
ныхъ), въ 57 рисункахъ, отпе- 
чатанъ на прекрасной м%ло- 
вой бумагЪ и заключенъ въ 
плотную обложку. 


“ 


| 
| 


Ц$на альбома 20 злотыхъ, заграницу 


2 доллара 50 центовъ съ пересылкой. 


Е 


Вышли изъ печати 


и саяи въ продажу 
въ Варшавскомъ Синодальномъ Склад 


новыя изданія 
НА ЧЕШСКОМЪ ЯЗЫКЪ: 
Моа Њу рго Кой 


Тіѕ$кет а паҜКіайет 
=” — 05 


1. Кгащее 
Чото$1. 
ЗупоЧ4атит уе Уагбауё 
Гакоп Вой рго оъеспе Коју. 
Тіѕікіет а паЮјайет Бувадаица 
уе Магёауё . 1 
ВіЫіскё Оёрпу рго заку. прас 
5$кКош о тока оБеспё &Ко]у. 3 
\Уупозет рїеоѕуісепёћо м1аау- 

Ку Сога24а, ргауоѕјаупёћо: 


ер15Кора у Ргахе, 2е апе 9 
ќегуепсе 1927, С. 356/Ер., ѕсһу4- 
1епа Кпіһа {а јако иќерпісе 
рго аку ођеспусћ $Ко|. Цна 
въ, переплетЪ, „+. пото 


3 `50 


ТУ ТУ ом ТУ ТУ Ка ТУ КУ аср" 
СУХО 


е, Є, > ЕЗ 
ЗОО Рр) 


ела 
УЕ 


Въ Варшавскомъ Синодальномъ Складъ | 


продаются 12 акаеистовъ: 


1. Акаөистъ Пресвятой ТроицЪ. 

д 2. Акаөистъ Сладчайшему Іисусу. 

\ 3. Акавистъ Страстемъ Христовымъ. 

4. Акаөистъ Пресвятой БогородицЪ. 

5. Акаеисть ВсЪхъ’Скорбящихъ Радости. 
6. Акаөистъ Почаевской Божей Матери. 
7. Акаөистъ Св. Іоанну ПредтечЪ. 

8. Акаеисть Св. Мари Магдалин№. 

9. «Акаөистъ Св. Николаю Чудотворцу. 

10. Акаеистъ Св. Великомуч. Пантелеимону. 


95е, 
к. 


х, 


- СТУ 


2 11. Акаөистъ Преп. Іову Почаевскому. 

ЗА 12. Акаөистъ.ВсЪмъ. Святымъ. 

Су) 

>| —— ЦЬна каждаго акависта | зл. = 
89] За всЪИ2 акае. 10 зл. заграницу 1 дол. 50 ц. 
САМ 


51 Книготорговцамъ уступка по соглашенію. 


5 


о чемъ доводится до свфдётя 
0.0. Настоятелей прихоловъ и цер- 


556 
= РУХ 
. 


(091) } 

ў Ұагѕлауа (4), ХустипіоувКка 13. 

С Бкіаа Буподашу. 

= 

у =" 

$ Кіевская Художественно-Живописная Мастерская 
Ф 

Е ВОЗРОНАДЕНЕ" 
607 

© ); > р 
А Б. В. Палія-Неелова 

© въ Перемышя%, улица Смольки № 4, 

СЯ исполняетъ солидно, художественно 

у и по достуинымъ цфнамъ, въ строго 

> православномъ духф всяыя церков- 

ые ныя живописно-позохотныя работы, 

159) ) 


» 


29 ковныхъ старостъ. 

А 

24 4 

Әу 

923 

3: ОБЪЯВЛЕНІЕ 

201 1 ; Ы 

9] Съ благословен!я Его Блаженства въ 
1 пос. Войславицахъ на’ХолмщинЪ откры- 
‹ 59 ваются. курсы: для подготовки въ пса- 
$ ломщики. За подробностями обращаться 
% къ Завфд. Курсами Протоерею Ксено- 
9 фонту Милькову по адресу: , |, 


89 Росда Мојѕ!ахісе 4. Т лђе/ѕКіе). въ ея историческомъ развитін и новЪй- 
6072 езара азе 172270293 ОСИ ООО ФО ЛИТРЛЫ РОО дае лі Н 

@9]| Волынскій Епархіальный Свфчной Заводъ раи 

4 въ КРЕМЕНЦЪ постазляетъ 1. Догматика. — Ц. Обпичительное богослов!е. — 
Б, Ш. СектовЪдЪніе. – ІУ. Нравственное богослов!е. 
4 ы Ө) Л О а! О Л А Үү. Пастырское-· богословіе съ аскетикой. — ҮІ. 
<) е Гомилетика:—\УП. Апологетика. — ҰШ. Библіо- 
©) высшаго качества. лог|я.—1Х. Церковная истор!я.-Х. Патрологія и 
Ся Колокола эти отливаются на оборудованной по патристика. ХІ. Церковная исторія: ХИ. Исто- 
> 4 послъднему слову техники фабрик%. рія раскола и единовърія. — ХШ. Исторія цер- 
$4 При безукоризненной внЪшней отдЪлкЪ они от- квей славянскихъ и румынской. — ХУ. Церков- 
©) личаются прочностью и имЬютъ красивый звукъ. ное право.—Х\У. Литургика. — ХҮІ. Церковная 
® Въ ближайше дни колокола будутъ доставлены ‚ археологя.—Выводы. Библіографія. 

< во всЪ уъздные города Волыни и въ Синодаль- Стр. 122115: Ца” “ал 

5) ный Складъ въ ВаршавЪ, гдЪ каждый сможетъ Заграницу 75 цент. съ перес 

6 убъдиться въ ихъ высокомъ качеств%, тегет 

5 За справками обращаться по адресу: Волынская | М агѕгама (4). 2 удти пїом зка 13. 
> Духовн. Нонсистор!я.  СвЪчной Заводъ. Нременецъ. 
Оооо ооо е 


ВОРА О 
РА 


У » 
УЗЕУ ЧУ ЗЕ СЕ 


м ТА СТ АК? 
9263045923 


<, 


Напечатаны вторымъ изданемъ 


и поступили въ продажу 


иллюстрированные 
миссіонерсніе листни: 


1. Дочь Іаира, воскрещенная отъ смерти 
въ жизнь. 

2. СлЪпой. 

3. Неразумныя Д%Ъвы. 

4. Работники въ виноградник®. 

5. СЪятель. 

6. Блудный Сынъ. 

7. Богатый и Лазарь. 

8. Фарисей и. Мытарь. 

9. Разслабленный. 

10. Іисусъ въ домЪ Фарисея. 


Цъна каждаго листка 4 грош., заграницу 
\з цента. 


\Магвха\ма (4), 2устипіохѕка 13. 
ЭНаа Зуподашу. 


° Довоенное изданіе. 


ПЪСНОПЪНЯ 


Богогласника 


Холмскаго народно церковнаго распфва въ четы- 
рехголосной гармонизац!и Е. ВИТОШИНСКАГО. 


Издан!е Народно - Просвътительнаго Общества 
Холмской Руси. 1910. Пъсни 1—ХҮІШ. 


Цфна 5 зл., заграницу 75 ам. цент. съ пересылк. 
Продается въ Варшавскомъ Синодальн. СкладЪ. 


М/агвхама (4), ЛустипіоуѕКка 18. 
ЗЮаа Ѕупода1пу. 


Вышелъ изъ печати 


и поступилъ въ продажу трактатъ заслуженнаго 
ординарнаго профессора 6. С.-Петербургской Ду- 
ховной Академіи 


Н. Н. Глубоковскаго: 


Русская Богословская Наука 
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